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PREZENTACJA

W sierpniu 1989 r. S¹d w Maryville, stan Tennessee, Stany Zjed-
noczone, mia³ zaj¹æ stanowisko w sprawie o szczególnym znacze-
niu dla etyki. Mia³ rozstrzygn¹æ, czy siedem ludzkich embrionów,
znajduj¹cych siê w stanie zamro¿enia, powinno zostaæ uznanych
przez prawo za wspólny maj¹tek ma³¿onków, którym mo¿na swo-
bodnie dysponowaæ, czy te¿ za istoty ludzkie. Profesor Jérôme Le-
jeune, profesor katedry Genetyki Fundamentalnej na Wydziale Me-
dycyny w Pary¿u i odkrywca trysomii 21 (mongolizmu) zeznawa³
jako bieg³y na tym procesie. Jego �wiadectwo, w którym znalaz³y
odbicie najnowsze odkrycia z dziedziny genetyki, nabra³o szczegól-
nego znaczenia dla okre�lenia statusu prawnego ludzkich embrio-
nów. Rzadko kiedy udawa³o siê tak jasno i przystêpnie przedstawiæ
fakty, których dostarcza nam genetyka w momencie, kiedy nale¿a³o
ustaliæ, czym jest ludzki embrion i jak w konsekwencji powinien byæ
traktowany.

¯eby dobrze zrozumieæ donios³o�æ �wiadectwa Lejeune´a, trze-
ba mieæ na uwadze ten konkretny przypadek, w którym mia³ za-
pa�æ wyrok. Po utracie piêciu ci¹¿ pozamacicznych, Pani Davis prze-
sz³a operacjê chirurgiczn¹, co w konsekwencji uniemo¿liwi³o jej na-
turalne poczêcie. Jesieni¹ 1985 roku podda³a siê zabiegowi sztucz-
nego zap³odnienia. Po sze�ciu nieudanych podej�ciach na jaki� czas
zaprzestano prób. Jesieni¹ 1988 roku zdecydowano siê na nowo pod-
j¹æ próbê zap³odnienia in vitro. Powsta³o dziewiêæ embrionów, z któ-
rych wszczepiono dwa. Siedem pozosta³ych umieszczono w niskiej
temperaturze na wypadek, gdyby próba nie powiod³a siê. Ponie-
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wa¿ pierwsze podej�cie nie przynios³o rezultatu, siedem embrio-
nów pozosta³o zamro¿onych w oczekiwaniu na moment, kiedy po
raz kolejny bêdzie mo¿na dokonaæ implantacji.

W tym momencie Pan Davis wyst¹pi³ o rozwód i otrzyma³ go.
Ju¿ po rozwodzie Pani Davis za¿¹da³a podjêcia kolejnej próby im-
plantacji embrionów, które czeka³y zamro¿one. Sprzeciwi³ siê temu
jej ex-ma³¿onek. W czasie procesu S¹d mia³ zadecydowaæ o statusie
prawnym embrionów i okre�liæ czy powinny byæ one uznane za
wspólny maj¹tek, który nale¿y rozdzieliæ pomiêdzy ma³¿onków, czy
te¿ za istoty ludzkie.

Profesor Lejeune sk³ada³ zeznania jako �wiadek na korzy�æ Pani
Davis. Jego wyst¹pienie nie mia³o na celu poruszania aspektów
moralnych tocz¹cej siê sprawy, nie próbowa³ na przyk³ad ustosun-
kowywaæ siê do problemu zap³odnienia in vitro. Stara³ siê jedynie
wykorzystaæ najnowsze wyniki badañ naukowych po to, ¿eby wy-
ja�niæ, czym jest ludzki embrion. Zwykle nasze ludzkie zwyczaje,
nasz jêzyk i nasze zachowanie okre�laj¹, czym jest dany przedmiot.
Popielniczka jest popielniczk¹, bo tak j¹ nazywamy i do niej strz¹-
samy popió³. Analogicznie, zwierzê domowe jest zwierzêciem do-
mowym, poniewa¿ traktujemy je w okre�lony sposób. �ci�lej mó-
wi¹c, byæ zwierzêciem domowym lub popielniczk¹ znaczy byæ od-
powiednio traktowanym. Ale teza ta napotyka na barierê w przypad-
ku gatunków, do których bez w¹tpienia nale¿y embrion. W tym sen-
sie jeden z filozofów przypomnia³ niedawno, i¿ termin «istota ludz-
ka» okre�la kategoriê naturaln¹. Nawi¹zuj¹c do teorii przyczyno-
wo�ci, wskaza³ on, ¿e «z perspektywy nowej semantyki stwierdziæ
mo¿na, i¿ nazwy gatunków, takich jak  <pies>, <tygrys>, <tulipan>,
czy <cz³owiek> (w sensie <istoty ludzkiej>) to nazwy, które defi-
niuj¹, okre�laj¹ nie poszczególne osobniki, ale gatunek, do którego
dany osobnik nale¿y. Rzeczywista przynale¿no�æ jednostki do ja-
kiego� gatunku bazuje na tym, ¿e owa jednostka posiada - wspólnie
z innymi przedstawicielami tego gatunku - naturê lub charakter tej
kategorii. Termin <cz³owiek> nie okre�la zespo³u cech opisowych
(których s³owo  <cz³owiek> by³oby tylko skrótem), ale oznacza, ¿e
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osobniki, o które chodzi s¹ lud�mi. Powiedzieæ, ¿e <a> to cz³owiek,
znaczy utrzymywaæ, ¿e <a> posiada to, co stanowi istotê cz³owieczeñ-
stwa»1. A wiêc, z punktu widzenia wspó³czesnej semantyki, nale¿a-
³oby stwierdziæ, ¿e dla ¿ó³wia domowego bycie ¿ó³wiem jest cech¹
naturaln¹, podczas gdy bycie domowym jest cech¹, która zale¿y od
naszego traktowania. ¯ó³w domowy jest ¿ó³wiem sam z siebie i do-
mowym dla nas.

Istota embrionu, to czym jest embrion sam z siebie, nie zale¿y
od sposobu, w jaki go traktujemy, dlatego ¿e embrion nale¿y do ka-
tegorii naturalnej. Nie ma kryteriów biologicznych, które pozwoli-
³yby zadecydowaæ, czy dany ¿ó³w jest domowym, czy te¿ nie, ale
tak, istniej¹ kryteria naukowe, które pozwalaj¹ okre�liæ do jakiego
gatunku nale¿y ten gad. Tak samo mamy kryteria naukowe, nieza-
le¿ne od naszych zachowañ, które pozwalaj¹ nam okre�liæ naturê
embrionu. W konsekwencji, pierwszym problemem do dyskusji nie
tyle jest to, jak nale¿y embrion traktowaæ, jak gdyby nasz sposób
traktowania mia³ okre�laæ jego naturê, ale przeanalizowanie, czym
jest embrion sam z siebie, opieraj¹c siê na za³o¿eniu, ¿e trzeba trak-
towaæ go stosownie do tego, czym jest sam z siebie. Godziwo�æ na-
szego sposobu traktowania embrionów nie zale¿y tak naprawdê od
naszych zachowañ, ani naszych interesów, ale od tego, czym sam
z siebie jest embrion.

Profesor genetyki z Pary¿a doskonale zdaje sobie sprawê z te-
go, ¿e dociekania genetyczne i biologiczne nie mog¹ zast¹piæ reflek-
sji etycznej i prawnej. Biologia czy genetyka, jak by nie by³y wa¿ne,
nie mog¹ same z siebie okre�liæ, jak nale¿y traktowaæ embrion, ale
owszem nale¿y do tych dziedzin ustalenie jego natury. Lejeune przej-
rzy�cie to t³umaczy. «To, co definiuje istotê ludzk¹, to jej przynale¿-
no�æ do naszego gatunku. A wiêc fakt, czy jest ona starsza czy m³od-
sza nie przyczynia siê do zmiany gatunku. Ani ¿aden m³odzieniec,
ani ¿aden staruszek nie przeniós³ siê z jednego gatunku do innego.

1 J.NUBIOLA, Filosofía desde la teoría causal de la referencia, Anuario Filosófico
24/1 (1991), s.160.
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Nale¿¹ do rodzaju ludzkiego. I to jest w³a�nie definicja». A na pyta-
nie, czy zygotê nale¿y traktowaæ z takim samym szacunkiem, co
doros³¹ jednostkê ludzk¹, odpowiada niezwykle precyzyjnie: «Na
to pytanie nie odpowiadam, poniewa¿ wychodzê z punktu widze-
nia wiedzy. T³umaczê jedynie, czym jest istota ludzka, a sêdzia jest
tym, który ma rozstrzygn¹æ, czy ta istota ludzka ma takie same pra-
wa jak ca³a reszta. Je¿eli wprowadzi siê zró¿nicowanie miêdzy isto-
tami ludzkimi, nale¿y podaæ powody, dla których to zró¿nicowanie
siê wprowadza. Ale je¿eli pyta siê mnie Pan jako genetyka, czy ta
istota jest istot¹ ludzk¹, odpowiedzia³bym tak: wobec tego, ¿e jest
istot¹ i jest ludzk¹, a wiêc jest istot¹ ludzk¹».

Tekst deklaracji profesora Lejeune�a, jak i pozosta³e czê�ci ksi¹¿-
ki, zaczerpniête zosta³y z: Jérôme Lejeune, ¿Qué es el embrión huma-
no?, wydanej przez Instytut Nauk o Rodzinie Uniwersytetu Nawar-
ry, Pampeluna, Hiszpania w 1993 r.

Wyra¿amy wdziêczno�æ Uniwersytetowi, jak i samemu Insty-
tutowi Nauk o Rodzinie, za mo¿liwo�æ publikacji tego tekstu w jê-
zyku polskim.

Aleksander Sobczak



I. WYROK SALOMONA

«Dwie nierz¹dnice przysz³y do króla [Salomona] i stanê³y przed
nim. Jedna z kobiet powiedzia³a: <Lito�ci, Panie mój! Ja i ta kobieta
mieszkamy w jednym domu. Ja porodzi³am, kiedy ona by³a w do-
mu. A trzeciego dnia po moim porodzie ta kobieta równie¿ poro-
dzi³a. By³y�my razem. Nikogo innego z nami w domu nie by³o, tyl-
ko my obydwie. Syn tej kobiety zmar³ w nocy, bo po³o¿y³a siê na
nim. Wtedy po�ród nocy wsta³a i zabra³a mojego syna od mego
boku, kiedy twoja s³u¿ebnica spa³a, i przy³o¿y³a go do swoich pier-
si, po³o¿ywszy przy mnie swego syna zmar³ego. Kiedy rano wsta-
³am, aby nakarmiæ mojego syna, patrzê, a oto on martwy! Gdy mu
siê przyjrza³am przy �wietle, rozpozna³am, ¿e to nie by³ mój syn,
którego urodzi³am>. Na to odpar³a druga kobieta: <Wcale nie, bo
mój syn ¿yje, a twój syn zmar³>. Tamta za� mówi: <W³a�nie ¿e nie,
bo twój syn zmar³, a mój syn ¿yje>. I tak wykrzykiwa³y wobec kró-
la. Wówczas król powiedzia³: <Ta mówi: To mój syn ¿yje, a twój
syn zmar³; tamta za� mówi: Nie, bo twój syn zmar³, a mój syn ¿yje>.
Nastêpnie król rzek³: <Przynie�cie mi miecz!> Niebawem przynie-
siono miecz królowi. A wtedy król rozkaza³: <Rozetnijcie to ¿ywe
dziecko na dwoje i dajcie po³owê jednej i po³owê drugiej!> Wów-
czas kobietê, której syn by³ ¿ywy, zdjê³a lito�æ nad swoim synem
i zawo³a³a: <Lito�ci, Panie mój! Niech dadz¹ jej dziecko ¿ywe, aby-
�cie tylko go nie zabijali!> Tamta za� mówi³a: <Niech nie bêdzie ani
moje, ani twoje! Rozetnijcie!> Na to król zabra³ g³os i powiedzia³:
<Dajcie tamtej to ¿ywe dziecko i nie zabijajcie go! Ona jest jego
matk¹>» 1Krl 3,16-27.
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1. CO SPROWADZA PANA DO MARYVILLE?

Tak brzmia³o pytanie skierowane przez dziennikarzy do specjali-
sty przyby³ego z Francji, maj¹cego przedstawiæ potwierdzone d³ugo-
letnim do�wiadczeniem argumenty na to, ¿e «a Man is a Man, is a Man»
- «Cz³owiek jest Cz³owiekiem, a wiêc jest Cz³owiekiem». Pewnik ten
Wendel Holmes odkry³ i sformu³owa³ ju¿ na d³ugo przede mn¹.

Spieszê z wyja�nieniem.
W tamten poniedzia³ek, 7 sierpnia 1989 r., w miesi¹cu wymarzo-

nym na oddawanie siê badaniom, zajêty by³em prac¹ w wysprz¹tanym,
ch³odnym laboratorium. Moja rodzina by³a na wakacjach, prawie wszy-
scy pacjenci powyje¿d¿ali; podobnie sekretarki, asystenci i koledzy z pra-
cy. A ja nie spodziewa³em siê ani ¿adnych wizyt ani telefonów.

Telefon jednak zadzwoni³. Z drugiej strony us³ysza³em g³os
mojego przyjaciela, Martina Palmera, obroñcy «Dzieci Nienarodzo-
nych», który zza oceanu wzywa³ mnie pilnie do przyjazdu, w imie-
niu maj¹cego narodziæ siê dziecka.

Akurat spêdza³ czas na pla¿y z rodzin¹ na wybrze¿ach Stanów
Zjednoczonych, kiedy przez przypadek w gazecie zdobytej na ja-
kiej� wyprawie znalaz³ dziwn¹ informacjê, która sk³oni³a go natych-
miast do wykrêcenia mojego numeru z automatu telefonicznego.

Informacje o procesie znajdowa³y siê na pierwszych stronach
wszystkich gazet. Matka domaga³a siê przyznania jej embrionów
zap³odnionych in vitro sperm¹ jej mê¿a. W którym� momencie za-
równo ona jak i jej ma³¿onek zdecydowali siê zaryzykowaæ wszyst-
ko, aby dziecko przysz³o na �wiat.

- Chodzi o to, ¿e owe «nienarodzone dzieci» s¹ zamro¿one w po-
jemniku z ciek³ym azotem - mówi³ Palmer. A sêdzia w swoim wyro-
ku musi zadecydowaæ: czy zapewniæ im opiekê w przypadku uzna-
nia je za maleñkie dzieci, czy raczej zlikwidowaæ, je¿eli uzna siê je
za wspólne mienie. Czy mo¿e Pan za�wiadczyæ o ludzkiej naturze
wspomnianych embrionów? Sêdzia o�wiadczy³ nawet oficjalnie, ¿e
drzwi sali s¹dowej otwarte bêd¹ dla specjalistów, którzy mogliby
podzieliæ siê swoj¹ wiedz¹ w tej bezprecedensowej sprawie.
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- Jest to proces stulecia - mówi³ Palmer. S¹d bêdzie musia³ odpo-
wiedzieæ na pytanie: «W którym momencie powstaje ludzka istota?»

- Rozumiem powagê sprawy - powiedzia³em - ale co s¹dzi o tym
wszystkim matka? Co ona mówi o tych zamro¿onych maleñstwach?

- Nazywa je swoimi dzieæmi. Zd¹¿y³a ju¿ przedstawiæ S¹dowi swo-
j¹ pro�bê: gdyby S¹d nie przyzna³ jej prawa do przywrócenia ich do
istnienia, niech przynajmniej nie pozbawia siê ich ¿ycia. ̄ eby nie umie-
ra³y powoli, zamro¿one, co zdaniem specjalistów nast¹pi³oby w ci¹gu
kilku lat. Ju¿ prawie rok znajduj¹ siê w sch³odzonym pojemniku. Stwier-
dzi³a nawet, ¿e wola³aby, aby otrzyma³a je i urodzi³a inna kobieta, od
¿ycia w �wiadomo�ci, ¿e ju¿ na zawsze pozostan¹ zamro¿one.

- To w³a�nie powiedzia³a matka, wyrok zosta³ w³a�ciwie wyda-
ny: prawdziw¹ matk¹ jest ta, która chce, ¿eby jej dziecko ¿y³o. Salo-
mon rozstrzygn¹³ to raz na zawsze. Któ¿ mo¿e czuæ siê na si³ach
zanegowaæ tak¹ decyzjê?

Ale Maryville to nie Aubervilliers, nawet ze swoimi nowocze-
snymi samolotami. By³ poniedzia³ek. Nazajutrz rano mia³em dy¿ur
w szpitalu. By³o ju¿ trochê pó�no na odwo³anie wizyt, tym bardziej,
¿e niektórzy pacjenci przyje¿d¿ali z bardzo daleka.

- Wylecê wcze�nie w �rodê i w czwartek rano bêdê na miejscu.
- Ale �roda to ostatni dzieñ procesu!
- Moi pacjenci maj¹ umówion¹ wizytê! Nie mogê im tego zrobiæ!
W jaki sposób Martin Palmer zdo³a³ rozwi¹zaæ ten problem?

Wyja�ni³ mi to bardzo skrótowo. Sprawa wygl¹da³a tak: nie znaj¹c
¿adnej ze stron, jako ¿e dopiero co skoñczy³ czytaæ wspomniany ar-
tyku³ w gazecie, umie�ci³ sw¹ g³ówn¹ kwaterê obok telefonu. W kil-
ka godzin przekona³ mecenasa Christenberry, adwokata Mary, otrzy-
ma³ zgodê jej samej, a nawet pozwolenie S¹du, który odroczy³ kolej-
n¹ rozprawê o 24 godziny, na czwartek!

Wspominam wszystkie te drobiazgi, pozornie ma³o wa¿ne, ¿eby
pokazaæ, ¿e w moim �wiadectwie nie by³o nic zmy�lonego, sprepa-
rowanego, czy z góry przygotowanego.

Tak siê z³o¿y³o, ¿e by³o jeszcze wolne miejsce na jedyny lot do
Waszyngtonu, dziêki czemu mog³em spotkaæ siê tam z Martinem
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Palmerem. W czwartek �wiadek i jej adwokat mogli spotkaæ siê w S¹-
dzie, gotowi kontynuowaæ rozprawê.

Poprzedniego dnia, po przyje�dzie, odmówi³em, w sposób jak
najbardziej uprzejmy, spotkania z Mary Davis. Nie przyjecha³em tu
po to, aby j¹ wspieraæ, przynajmniej bezpo�rednio. Mia³em najzwy-
czajniej w �wiecie przedstawiæ to, czego genetycy i embriolodzy
zdo³ali siê do tej pory dowiedzieæ. ¯adne porozumienie, jakkolwiek
korzystne by nie by³o, nie wchodzi³o w grê.

Pierwsze pytanie dziennikarzy zadane przed tuzinem kamer
po³¹czonych z parabolicznymi antenami wysy³aj¹cymi obraz do sta-
cjonarnych satelit, które z kolei przesy³a³y informacje na obszar ca-
³ych Stanów Zjednoczonych, brzmia³o (tak, jak przewidzia³ to Mar-
tin Palmer): «Kto zap³aci³ za przelot?» A zaraz potem nastêpne: «Co
sprowadza Pana do Maryville?». Wykorzystuj¹c zwiêz³o�æ jêzyka
angielskiego, która u³atwia szybkie komunikowanie siê odpowie-
dzia³em: «Ja» - na pierwsze pytanie, a nastêpnie krótko wyja�ni³em,
¿e chodzi o kilka zamro¿onych embrionów, i ¿e je¿eli zostan¹ one
uznane za istoty ludzkie, trzeba bêdzie zadecydowaæ pod czyj¹ w³a-
dzê rodzicielsk¹ je oddaæ.

Co wiêcej, je¿eli wzi¹æ pod uwagê, ¿e podobny problem zosta³
ju¿ kiedy� rozwi¹zany i ¿e Salomonowy wyrok, o ile wiem, og³asza
siê raz na 3000 lat, o ile pojawi siê kto� uwa¿aj¹cy siê za osobê kom-
petentn¹ i druga wersja wspomnianego wyroku ma miejsce za jego
¿ycia, gra jest warta �wieczki.

2. POJEMNIK KONCENTRACYJNY
(THE CONCENTRATION CAN)

Fabrykowanie ludzi w probówkach jest ma³o uzasadnione,
a jeszcze gorsze  - przechowywanie ich w lodówce. Jak ukazuje nam
ów proces, kiedy technika próbuje zast¹piæ mi³o�æ, niebezpieczeñ-
stwo, które siê czai, jest ogromne.

Po dziewiêciu latach wspólnego po¿ycia, nie doczekawszy siê
niestety potomstwa, Pan Davis wyst¹pi³ o rozwód. Chocia¿ jego ¿ona
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Mary by³a kilkakrotnie w ci¹¿y, ci¹¿e te by³y pozamaciczne, co nie
pozwoli³o rozwin¹æ siê poczêtym dzieciom.

Normalnie jajowód, ³¹cz¹cy jajnik z macic¹, jest naturalnym
miejscem, w którym nastêpuje zap³odnienie. Gdy tylko plemnik
zap³odni komórkê jajow¹, ju¿ mamy ca³¹ potrzebn¹ i wystarczaj¹c¹
informacjê, ¿eby wymieniæ cechy charakterystyczne nowej istoty.
Jednak¿e jajowody musz¹ byæ dro¿ne, ¿eby u³atwiæ plemnikom, tym
nieustraszonym ¿eglarzom, pokonanie ca³ego narz¹du rodnego ko-
biety, od pochwy a¿ do macicy, i w koñcu dotrzeæ jajowodem do
pod¹¿aj¹cej na spotkanie komórki jajowej.

Kilka dni pó�niej embrion zostanie przetransportowany, po-
przez �luzowaty kanalik jajowodu, a¿ do jamy macicy, gdzie siê
w koñcu zagnie�dzi.

Ci¹¿e pozamaciczne s¹ wynikiem b³êdu w systemie transpor-
tu. W przypadku Pani Davis implantacja w cienkiej �ciance jajowo-
du by³a tak niebezpieczna, na skutek krwotoków, ¿e chirurdzy mu-
sieli przeprowadziæ operacjê, w wyniku której usuniêto najpierw
jeden, a pó�niej drugi jajowód.

¯eby omin¹æ tê przeszkodê, sam¹ w sobie nie do pokonania,
zaproponowano ma³¿onkom zap³odnienie in vitro: kuracjê hormo-
naln¹ matki, ekstrakcjê dojrza³ej komórki jajowej poprzez punkcjê
�ciany brzusznej, pobranie spermy mê¿a, po³¹czenie obydwu in vi-
tro - w probówce, kilkudniow¹ inkubacjê w specjalnym naczyniu,
a dalej wszczepienie do organizmu matki za pomoc¹ cieniutkiej rurki
wprowadzonej poprzez szyjkê macicy.

Przeprowadzono, bez powodzenia, sze�æ kolejnych prób, skom-
plikowanych, bolesnych, kosztownych i moralnie wycieñczaj¹cych.
Ma³¿onkowie zaczêli my�leæ nawet o adopcji dziecka, ale te wysi³ki
te¿ nie przynios³y po¿¹danych rezultatów.

W koñcu zaproponowano kriogenizacjê: szybk¹ produkcjê du-
¿ej liczby komórek jajowych, a nastêpnie wiêkszej liczby embrionów
poprzez zap³odnienie in vitro. Kolejnym krokiem by³a implantacja
dwóch embrionów i zamro¿enie pozosta³ych, aby w konsekwencji
doprowadziæ do porodu, wszczepiaj¹c co jaki� czas po dwa kolejne
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embriony. Wprowadzenie kilku embrionów jednocze�nie zwiêksza
szanse powodzenia, ale jednocze�nie zwiêksza prawdopodobieñstwo
ci¹¿y mnogiej. Aby zapobiec ryzyku poczwórnej ci¹¿y i wobec wyni-
ków porównawczych badañ dotycz¹cych wprowadzania dwóch lub
trzech embrionów, fachowcy stanowczo obstaj¹ przy dwóch.

W przypadku Pani Davis forsowna stymulacja jajników dopro-
wadzi³a do wyprodukowania dziewiêciu komórek jajowych, które
zosta³y zap³odnione w probówce plemnikami jej mê¿a.

Pierwsze dwa embriony wszczepione do macicy Pani Davis nie
prze¿y³y. I muszê, niestety, powiedzieæ, ¿e taki los spotyka 90% wsz-
czepianych embrionów. Siedem pozosta³ych embrionów zosta³o za-
mro¿onych w niskiej temperaturze w oczekiwaniu na dzieñ, w któ-
rym Mary bêdzie mog³a zaofiarowaæ im ciep³o matczynego ³ona.

Kiedy Pan Davis poprosi³ o rozwód, jego ¿onie pozosta³o jedy-
nie tych siedem ma³ych nadziei.

Czy ma³¿onkowie nie mogli ju¿ znie�æ bólu po stracie dwójki
kolejnych dzieci? Czy nie chcieli d³u¿ej pokonywaæ technologicz-
nych przeszkód? Czy zindustrializowana prokreacja zbyt udrêczy³a
najczulsze instynkty?

Generalnie dziecko, owoc mi³o�ci, oczekiwane i poczête w ra-
do�ci, jest przyjmowane z entuzjazmem w ciep³ym schronieniu cia-
³a swojej matki. W przypadku kriogenizacji gotuje mu siê o wiele
ch³odniejsze powitanie: pozostanie w temperaturze o wiele ni¿szej
ni¿ ta, w której przechowuje siê zamro¿one produkty spo¿ywcze.
W tych niskich temperaturach, mo¿na by powiedzieæ, ¿e to sam czas
zostaje zamro¿ony.

Je¿eli zamro¿onemu embrionowi ostro¿nie zaczniemy przeka-
zywaæ ciep³o, mo¿na mu na nowo przywróciæ jego ¿yciowe funkcje.
Je�li jednak zupe³nie sparali¿uje siê jego ¿ycie, niszcz¹c ten cenny
gmach, który pozwala komórkom dostosowaæ przypadek (ruch cz¹-
steczek) do swych w³asnych potrzeb (powstanie embrionu), wtedy
nie mo¿na go ju¿ odbudowaæ. Tylko je�li chwilowo zatrzymamy dla
niego czas, ¿ycie mo¿e odrodziæ siê na nowo, tak szybko, jak tylko
odda mu siê ciep³o, a czas zacznie p³yn¹æ tak jak przedtem.
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W oczekiwaniu wiêc na wynik postêpowania s¹dowego, sêdzia
z Maryville musia³ powierzyæ szefowi laboratorium prokreacji krio-
genicznej funkcjê prawnego «opiekuna» embrionów; kto� w koñcu
musia³ czuæ siê za nie odpowiedzialny, zgodnie ze znan¹ maksym¹
«infans conceptus pro nato habetur...» - ka¿de poczête dziecko powin-
no byæ traktowane jak dziecko narodzone. Ca³a m¹dro�æ prawnicza
poprzedzi³a wiedzê z dziedziny biologii, twierdz¹c, ¿e dziecko jest
spadkobierc¹ ju¿ przed przyj�ciem na �wiat. Tak d³ugo, jak matka
znajduje siê w ci¹¿y, wyznacza siê «stra¿nika ³ona». Innowacj¹ w Ma-
ryville by³o powo³anie «stra¿nika zimna».

Tymczasem, w�ród tysiêcy innych, w naczyniu zamro¿onym
w ciek³ym azocie, opatrzone jedynie kolejnym numerem w rejestrze
przyjêæ, pozbawione w tym lodowatym �wiecie jakiejkolwiek swo-
body, gdzie nawet czas siê zatrzyma³, maleñkie istotki ludzkie nadal
trwa³y zamkniête w «concentration can» - pojemniku koncetracyjnym.

Sêdzia z Maryville doskonale to zrozumia³, a i dziennikarze
amerykañscy siê nie pomylili. Nawet w czasie mojego zeznania ka-
zali mi sprecyzowaæ: «Powiedzia³ Pan wyra�nie <concentration
can>?» Potwierdzi³em to.

We Francji jednak¿e, przet³umaczono to jako «concentration
camp» - obóz koncentracyjny. T³umaczenie podwójnie b³êdne. Po
pierwsze dlatego, ¿e «can» oznacza pojemnik, a nie obóz; po drugie
dlatego, ¿e «concentration camp» to metoda potwornego przyspie-
szania �mierci, podczas gdy «concentration can» to sposób na potwor-
ne spowalnianie ¿ycia!

Pewne jest jedynie to, ¿e w obydwu przypadkach niewinne isto-
ty pozostaj¹ zamkniête w obszarze koncentracyjnym.

3. W IMIÊ CZ£OWIEKA I RÓ¯Y

O siedmiu nadziejach Mary mo¿na by napisaæ wspó³czesn¹ po-
wie�æ, trochê awangardow¹, przynajmniej z naukowego punktu wi-
dzenia; mo¿e nawet wzruszaj¹c¹, choæ realistyczn¹ bajkê, albo nawet
melodramat, w którym tragizm przeplata siê z tym, co niezwyk³e.
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Nie to jest jednak intencj¹ tej ksi¹¿ki. Ma to byæ raczej auten-
tyczna relacja, ca³kowicie zgodna z ka¿d¹ minut¹ ustnego procesu
s¹dowego, który mia³ miejsce w piêknym stanie Tennessee, w miej-
scu, które dostarczy³o nam tyle poezji.

W tym procesie sêdzia Dale Young, odwo³a³ siê do najwiêksze-
go angielskiego poety, aby rozwi¹zaæ fundamentaln¹ kwestiê doty-
cz¹c¹ ludzkiego embrionu.

Argumentacja, która zosta³a przedstawiona w suplemencie za-
tytu³owanym WYROK TRYBUNA£U, stanowi³a nominalistyczn¹
dysputê, w najbardziej technicznym znaczeniu tego s³owa. Zwolen-
nicy nieludzkiej natury nadzwyczaj m³odych istot, prze�cigali siê
w u¿ywaniu bezu¿ytecznego neologizmu: «pre-embrion». Bezu¿y-
tecznego w sensie naukowym, a to dlatego, ¿e zanim powstanie em-
brion, mamy jedynie komórkê jajow¹ i plemniki, i zanim jeden z tych
ostatnich nie zap³odni tej pierwszej, nie ma nowego ¿ycia. Dlatego
te¿ nie mo¿na mówiæ o pre-embrionie, jako ¿e wed³ug definicji em-
brion jest najwcze�niejsz¹ form¹ ¿ycia.

Poza tym, próba wprowadzenia tego zamieszania semantycz-
nego jest powa¿na i prowadzi do nieporozumieñ. Nazywaj¹c bo-
wiem tych siedem zamro¿onych maleñstw «pre-embrionami», mo¿-
na by pomy�leæ, ¿e nie zas³uguj¹ one na taki sam szacunek, jaki praw-
dopodobnie przypad³by w udziale embrionom jako takim.

Byæ mo¿e ¿aden z sêdziów nie odwa¿y³by siê przypomnieæ i za-
cytowaæ w swoich rozwa¿aniach dyskutuj¹cej z sam¹ sob¹ s³odkiej
Julii, próbuj¹cej usprawiedliwiæ swoje uczucie do Romea:

«... This but thy name that is my enemy;
Thou art thyself, though not a Montague.
... What�s in a name? that which we call a rose
By anyother name would smell as sweet...»2.

2 Romeo i Julia, akt II, scena II.
«Tylko nazwisko twoje jest mi wrogiem.
Ty jeste� sob¹ - nie ¿adnym Montecchim.
... Có¿ znaczy nazwa? To, co zwiemy ró¿¹,
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W tej bezprecedensowej sprawie sêdzia z Maryville mia³ wy-
daæ wyrok w sprawie ludzkiej natury, gdzie i w którym momencie
tak naprawdê zaczyna siê cz³owiek. Wobec tak nietypowej sprawy,
Prawo, ca³e Prawo i tylko Prawo, poprzez usta sêdziego mia³o og³o-
siæ wyrok przewidziany w kodeksie stanu Tennessee i tak, jak jest
to zapisane w najg³êbszych zakamarkach ludzkiego serca.

Nominalistyczna debata «czym¿e jest nazwa, czym¿e jest cz³o-
wiek» plami ca³y ten proces. Kiedy gra toczy siê o samo ¿ycie, s³owa
zmieniaj¹ sens, albo raczej uwypuklaj¹ ca³¹ swoj¹ donios³o�æ.

Na przyk³ad, w przypadku rozwodu, który nas interesuje:
- ca³y maj¹tek musi zostaæ rozdzielony miêdzy osoby, a wszyst-

kie nieruchomo�ci podzielone, a je�li to bêdzie konieczne, sprzeda-
ne i pieni¹dze ze sprzeda¿y podzielone.

A zatem:
- podzia³ lub likwidacja nie maj¹ zastosowania w naszej spra-

wie; dzieci to maj¹tek, którego nie mo¿na podzieliæ, albowiem nie
s¹ one niczyj¹ w³asno�ci¹.

O ile nie chcemy przywracaæ niewolnictwa, nie istnieje trzecia
kategoria po�rednia, gdzie� w po³owie drogi pomiêdzy istot¹ ludz-
k¹, któr¹ chroni Prawo i ca³¹ reszt¹, któr¹ mo¿na rozporz¹dzaæ we-
dle w³asnego uznania.

Ka¿dy inny przypadek pozwala³by na ma³e kruczki dotycz¹ce
praw rodzicielskich i obowi¹zków rodziców, ale w przypadku roz-
wodu nale¿a³o zlikwidowaæ embriony lub powierzyæ w³adzê rodzi-
cielsk¹ jednej ze stron.

Przedmiot czy cz³owiek, Prawo mia³o rozstrzygn¹æ.

4. OD SALOMONA DO �WIÊTEGO MIKO£AJA

2 wrze�nia 1989 roku sêdzia Dale Young wyda³ «wyrok», w któ-
rym uczyni³ matkê osob¹ odpowiedzialn¹ za uwolnienie maluchów

Pod inn¹ nazw¹ nie mniej by pachnia³o».
Prze³o¿y³ Stanis³aw Barañczak, «W drodze», Poznañ 1994.
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z pojemnika koncentracyjnego. Aby zapoznaæ siê ze wspomnianym
postanowieniem, czytelnik musi odwo³aæ siê do aneksu zatytu³o-
wanego Wyrok Trybuna³u. W suplemencie i aneksach dokonuje on
w³a�ciwej analizy dowodów oraz ich metodycznego porównania
z przypadkami czê�ciowo analogicznymi a tak¿e elementów praw-
nych, które pozwoli³y S¹dowi wysnuæ ostateczne wnioski.

O ile te dokumenty techniczne maj¹ ¿ywotne znaczenie dla
specjalistów w dziedzinie prawa, pozwalaj¹ jednocze�nie jakiejkol-
wiek osobie stwierdziæ, ¿e decyzja ta, dog³êbnie przemy�lana i praw-
nie bez zarzutów, jest ostateczn¹ referencj¹ dla ca³ego pó³nocnoame-
rykañskiego wymiaru sprawiedliwo�ci.

Przekraczaj¹c granice stanu Tennessee, a wrêcz granice Stanów
Zjednoczonych, proces w Maryville nale¿y ju¿ do orzecznictwa ogól-
no�wiatowego.

- Uznaje cz³owieczeñstwo istoty ludzkiej od pierwszych chwil
jej istnienia.

- Potwierdza, ¿e embrion nie jest niczyj¹ w³asno�ci¹, bo tylko
on posiada zdolno�æ do rozwoju swojej w³asnej osoby.

- Jest sprawiedliwy dla matki, która po�wiêca siê, a¿eby ratowaæ
swoje maluchy ofiaruj¹c im schronienie w swoim w³asnym ciele.

Choæ wyrok zosta³ ju¿ wydany, daleko nam jeszcze do happy
endu, do szczê�liwego zakoñczenia. Apelacja z³o¿ona przez ojca, nie-
stety, zawiesi³a ten wyrok. To znaczy, dopóki S¹d apelacyjny go nie
zatwierdzi, opó�ni siê mo¿liwo�æ porodu. A im wiêcej up³ynie cza-
su, tym gorzej odbije siê to na siedmiu zamro¿onych embrionach.

Nikt nie wie, czy bêd¹ w stanie prze¿yæ po manipulacjach, ja-
kim zosta³y poddane. Matka daje bez w¹tpienia najwiêksze szanse
fizjologicznego i ludzkiego ocalenia. Ale czy opuszcz¹ nienaruszo-
ne ten koncentracyjny pojemnik?

I tutaj w trakcie naszych rozwa¿añ przypomina siê mi z dzie-
ciñstwa pewien wierszyk, ludowa �piewka, wspania³a historia
o �wiêtym Miko³aju.

Pamiêtacie tamte maluchy?
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«... By³o sobie troje dzieci,
które sz³y na pole zbieraæ k³osy...»
Zdarzy³o siê wtedy, ¿e z³y rze�nik zamkn¹³ je w magazynie soli

(w owych czasach nie by³o jeszcze ch³odni). Ale kilka lat pó�niej
przechodzi³ tamtêdy przypadkiem dobry �wiêty Miko³aj, uwolni³
ma³ych nieszczê�ników «którzy od siedmiu lat przebywali w ma-
gazynie soli» i przywróci³ ich do ¿ycia.

Gdyby Bóg sprawi³, ¿e siedem nadziei Mary spe³ni³oby siê, ja-
kiego¿ to cudu dokona³by S¹d w Maryville!

Wydaj¹c wyrok na korzy�æ matki, jako nastêpca Salomona, sê-
dzia Young przeszed³ do historii.

Gdyby powtórzy³ historiê �wiêtego Miko³aja i zdo³a³ uwolniæ
dzieci, sta³by siê legend¹.
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Pe³nomocnik powoda:
Charles Clifford, Adwokat
117 E. Broadway
Maryville, Tennessee

Pe³nomocnik pozwanej:
J.G. Christenberry, Adwokat
603 Main Avenue 9
Knoxville, Tennessee

PRZES£UCHANIE

S¹d: Do protokó³u:
Panie i Panowie, proszê przyj¹æ do wiadomo�ci, ¿e zanim za-

czêto sporz¹dzaæ protokó³ niniejszego postêpowania, przedstawio-
no S¹dowi oraz powitano Pana Martina Palmera, cz³onka ³awy przy-
siêg³ych w Maryland, oraz ¿e Doktor Lejeune, �wiadek w sprawie,
z³o¿y³ przysiêgê odno�nie do swoich zeznañ. Czy jest konieczne,
aby jeszcze raz z³o¿y³ przysiêgê do protokó³u?

Pan Clifford: Nie, Wysoki S¹dzie.
Pan Christenberry: Nie, Wysoki S¹dzie.
S¹d: Proszê kontynuowaæ.

1. WSTÊPNE PRZES£UCHANIE
ZE STRONY PANA CHRISTENBERRY

Pytanie: Czy zechcia³by Pan podaæ swoje nazwisko do protokó³u?
Odpowied�: Nazywam siê Jérôme Lejeune.
¯eby pomóc maszynistce, gdyby przypadkiem nie zrozumia³a francu-

skiej wymowy, Pañskie nazwisko literuje siê J-E-R-O-M-E, du¿e L, ma³e e,
ma³e j, e, u, n, e?

Dok³adnie
Dziêkujê, Doktorze Lejeune. Z Pana akcentu wnioskujê, ¿e nie miesz-

ka Pan w Tennessee.
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No có¿, jak Pan wie, urodzi³em siê nad brzegiem Sekwany.
A ta znajduje siê w innym kraju, prawda?
Znajduje siê w niedu¿ym kraju zwanym Francj¹, a tym ma³ym

miasteczkiem jest Pary¿.
Dziêkujê, Doktorze. Domy�lam siê, ¿e jest Pan obywatelem francuskim?
Jestem obywatelem francuskim, urodzonym w Pary¿u.
I przyjecha³ Pan a¿ tutaj, do Maryville w stanie Tennessee, ¿eby za-

oferowaæ to, co ma Pan do powiedzenia jako �wiadectwo w tej sprawie?
Tak.
Dobrze. Proszê  nam powiedzieæ, Doktorze, co Pan robi, jaki jest Pañ-

ski zawód?
Jestem doktorem nauk medycznych; jestem równie¿ doktorem

nauk przyrodniczych. Po obronie doktoratu z medycyny na Uniwer-
sytecie Paryskim i z genetyki na Wydziale Nauk Przyrodniczych na
Sorbonie, prowadzi³em badania naukowe przez 10 lat. Zosta³em mia-
nowany profesorem Genetyki Fundamentalnej na Wydziale Medy-
cyny w Pary¿u. Moj¹ specjalno�ci¹ s¹ dzieci, wszystkie choroby ustro-
jowe wieku dzieciêcego, a szczególnie upo�ledzenie umys³owe.

W porz¹dku, Doktorze, prowadzi Pan praktykê medyczn¹, s¹dzê, jako
pediatra. Tak?

No có¿, rozpoczyna³em jako pediatra, ale wyspecjalizowa³em
siê w genetyce. W Szpitalu dla Dzieci Chorych w Pary¿u mamy naj-
lepsze na �wiecie konsylium lekarzy zajmuj¹cych siê dzieæmi z  opó�-
nieniami umys³owymi, bêd¹cymi skutkiem chorób wrodzonych,
wywo³anych anomaliami chromosomów.

Czy pe³ni³ Pan funkcjê wyk³adowcy w zakresie swojej specjalno�ci?
Czy by³ Pan profesorem?

Jestem profesorem Genetyki Fundamentalnej od ponad dwu-
dziestu lat, a swoje pierwsze wyk³ady wyg³osi³em nie we Francji,
ale w Ameryce. Zosta³em zaproszony przez profesora Beadle do
CALTECH (Kalifornijskiego Instytutu Technologii).

By³o to na krótko zanim odkry³em pierwsze schorzenia cz³o-
wieka, pierwsze schorzenie chromosomowe cz³owieka, ale ju¿ wte-
dy zag³êbi³em siê w temat ludzkiej genetyki. Beadle zaprosi³ mnie
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do wyg³oszenia pierwszego cyklu wyk³adów z genetyki ludzkiej do
CALTECH. To by³o dawno temu. Mój angielski by³ wtedy bardziej
toporny ni¿ teraz, a przyjecha³em z ca³ym cyklem wyk³adów napi-
sanych po francusku. Popo³udniami t³umaczy³em je ze s³ownikiem,
a rano rozdawa³em studentom. Byli bardzo ¿yczliwi, du¿o mi po-
mogli. W ten sposób nauczy³em siê mówiæ po angielsku, a oni, mam
nadziejê, czego� z genetyki.

Pamiêta Pan, w którym roku przebywa³ Pan w CALTECH?
Tak, to by³o w 1958 r.
Czy by³ Pan tam jaki� czas jako profesor?
By³em «visiting professor» z ramienia NATO.
Jest Pan znany ze swojego wk³adu w rozwój genetyki ludzkiej dziêki

odkryciu pewnego chromosomu. Czy by³by Pan tak uprzejmy opowiedzieæ
nam o tym?

Dobrze. Odkry³em pierwsz¹ chorobê wywo³ywan¹ anomalia-
mi chromosomowymi: trysomiê 21 (zespó³ Downa), wcze�niej na-
zywan¹ mongolizmem, poniewa¿ dzieci te maj¹ cechy charaktery-
styczne, które europejczykom przypominaj¹ trochê cechy typu mon-
golskiego. Jednak w Mongolii nie okre�laj¹ tej choroby jako mongo-
lizmu; nazwaliby j¹ raczej debilizmem europejskim.

Zda³em sobie sprawê, ¿e dzieci te maj¹ o jeden chromosom wiê-
cej. To by³o dawno, 32 lata temu, je¿eli dobrze obliczy³em. Za to od-
krycie otrzyma³em Nagrodê Kennedy�ego z r¹k nie¿yj¹cego ju¿ pre-
zydenta, tutaj, w Stanach Zjednoczonych. Uhonorowano mnie tak-
¿e nagrod¹ William Allen Memorial Award, bêd¹ce najwy¿szym wy-
ró¿nieniem na arenie miêdzynarodowej, jakie mo¿na otrzymaæ za
odkrycia w dziedzinie genetyki i które równie¿ przyznaje siê w USA.

Rozumiem. Czy kontynuuje Pan swoje odkrycia w dziedzinie genety-
ki a¿ do chwili obecnej? Czy prowadzi Pan badania?

O, tak.
Czy móg³by Pan daæ nam jaki� pogl¹d na to, co zdarzy³o siê w ci¹gu

tych 32 lat?
No có¿, nie chcia³bym tu mówiæ zbyt wiele o sobie samym, nie

o to przecie¿ chodzi. Odkryli�my jednak dziesiêæ ró¿nych chorób,
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których przyczyn¹ s¹ zmiany chromosomowe. Powiedzia³bym, ¿e
pierwszy rozdzia³ dotycz¹cy tej wielkiej patologii napisali�my my,
po francusku.

W chwili obecnej zajmujemy siê badaniem mechanizmów opó�-
nienia umys³owego powodowanego chorobami chromosomowymi
i zaczynamy rozumieæ, dlaczego posiadanie jednego chromosomu
za du¿o, to znaczy zawieraj¹cego ten sam zapis, tyle ¿e powtórzo-
ny, powoduje zaburzenia w rozwoju inteligencji. Na przyk³ad, nie-
dawno udowodnili�my, ¿e w trysomii 21 (zespole Downa) komórki
dzieci s¹ bardziej wra¿liwe na niektóre leki stosowane w leczeniu
raka. Wydaje siê, ¿e nie ma to ¿adnego zwi¹zku, ale w rzeczywisto-
�ci otwiera now¹ p³aszczyznê badañ, poniewa¿ prawdopodobnie
szczegó³ ten zwi¹zany jest z brakiem systemu chemicznego odgry-
waj¹cego szczególn¹ rolê w naszych neuronach i dlatego jest jedn¹
z g³ównych przyczyn, która nie pozwala na prawid³owy rozwój in-
teligencji. Ale pyta³ mnie Pan o to, co robimy teraz: pracujemy nad
t¹ konkretn¹ hipotez¹, poniewa¿ pozwala nam ona eksperymento-
waæ z komórkami pobranymi od dzieci. Hodujemy je, mo¿emy nimi
manipulowaæ, rozdzielamy je, obserwujemy, bawimy siê nimi, sto-
sujemy leki, ¿eby zobaczyæ, jak na nie reaguj¹. To pierwszy raz, kie-
dy mo¿emy eksperymentowaæ z komórkami ludzkimi i w ten spo-
sób próbowaæ leczyæ chorobê neuronow¹, chorobê chromosomow¹.
Jest to bardzo ekscytuj¹ca dziedzina, ale prace jeszcze siê nie za-
koñczy³y.

Wyobra¿am sobie, ¿e robi Pan to wszystko nie wyrz¹dzaj¹c krzywdy
dzieciom?

Oczywi�cie, wystarczy pobraæ kilka kropel krwi i ju¿ wytwa-
rzaj¹ siê komórki, tworzy siê kultury. Bawimy siê komórkami, a nie
dzieæmi!

Dziêkujê Panu, Doktorze. Jak s¹dzê, jest Pan cz³onkiem ró¿nych �wia-
towych akademii. Czy móg³by nam Pan o tym opowiedzieæ?

Mam zaszczyt byæ cz³onkiem Amerykañskiej Akademii Sztuki
i Nauki. Jestem cz³onkiem Królewskiego Towarzystwa Medyczne-
go w Londynie, Królewskiej Akademii Sztuki w Sztokholmie, Aka-
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demii Nauk we W³oszech i Argentynie. Jestem nim równie¿ w Pa-
pieskiej Akademii Nauk i w Instytucie Francuskim w Pary¿u, w Aka-
demii Nauk Moralnych i Politycznych - wyj¹tkowej francuskiej aka-
demii - a tak¿e we Francuskiej Akademii Medycznej.

Akademia, która zajmuje siê naukami moralnymi i politycznymi...
Tak.
Proszê nam powiedzieæ, jaka jest funkcja tej Akademii, Doktorze.
Akademia ta zosta³a za³o¿ona jakie� 200 lat temu, aby udzielaæ

porad rz¹dowi w kwestiach moralnych i politycznych, a przede
wszystkim, aby doradzaæ rz¹dowi w sprawach wprowadzania no-
wych technik, bior¹c pod uwagê fakt, ¿e dobro cz³owieka jest jed-
nym z fundamentów naszej konstytucji. Mamy piêæ akademii w In-
stytucie Francuskim; ta jest jedn¹ z nich.

Wspomnia³ Pan jeszcze jedn¹, która wzbudza moje zainteresowanie:
Akademiê Papiesk¹. Gdzie ona siê znajduje?

Papieska Akademia Nauk znajduje siê wewn¹trz ogrodów wa-
tykañskich, zreszt¹ w bardzo ³adnym miejscu. Jest nas w sumie sie-
demdziesiêciu cz³onków, nie wiêcej ni¿ siedmiu z jednego kraju, a za-
tem pochodzimy z ca³ego �wiata. Nasz procentowy udzia³ w Nagro-
dzie Nobla jest rzêdu 60%, co nie powinno dziwiæ, poniewa¿ cz³on-
ków wybiera siê na ca³ym �wiecie, a wtedy nie jest trudno wybraæ
najlepszych. Ciekawe jest natomiast to, ¿e wielu zosta³o �wyselekcjo-
nowanych� przez inne komitety w jaki� czas potem, jak zostali przy-
jêci do tej Akademii. Powiedzia³bym, ¿e jest to jedyna miêdzynaro-
dowa akademia nauk, która jest naprawdê miêdzynarodowa.

Jak d³ugo jest Pan cz³onkiem tej Akademii?
12 lat, o ile mnie pamiêæ nie myli. Mniej wiêcej tyle.
Proszê powiedzieæ nam co� o badaniach, które siê tam przeprowadza.

Jakie kwestie poddawano dyskusji?
W Akademii?
Tak, proszê Pana.
No có¿, wysuniêto, na przyk³ad, problem dotycz¹cy niebezpie-

czeñstw, jakie niesie ze sob¹ energia atomowa. Dla przyk³adu, zorga-
nizowali�my sze�æ sesji na temat zagro¿eñ broni¹ atomow¹. Porusza-
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li�my problemy dotycz¹ce jej liczby, rozmieszczenia, szans przetrwa-
nia ludzko�ci po wojnie nuklearnej i co w tej kwestii mog³aby uczy-
niæ medycyna. I kiedy sporz¹dzali�my sprawozdanie, Ojciec �wiêty
poprosi³ Akademiê, aby wyznaczy³a cz³onków, którzy wrêcz¹ wspo-
mniany raport mocarstwom dysponuj¹cym broni¹ atomow¹. Ja zo-
sta³em wys³any do Moskwy, ¿eby spotkaæ siê z nie¿yj¹cym ju¿ Bre¿-
niewem. To by³o bardzo ciekawe spotkanie, trwa³o oko³o godziny.
Dyskutowali�my na Kremlu z Panem Bre¿niewem o stratach, jakie
ponios³aby ludzko�æ w przypadku atomowej konfrontacji.

Twierdzi Pan, ¿e rozmowa z Bre¿niewem by³a interesuj¹ca, a mo¿e
co� wiêcej?

Nie jestem dyplomat¹, jestem tylko naukowcem i dla mnie przy-
najmniej by³a ona interesuj¹ca.

Czy to prawda, ¿e w naszym kraju zna Pan dobrze cz³owieka, który
odpowiada za zdrowie i dobrobyt mieszkañców tego Stanu?

C.Everett Koop. Tak, jeste�my dobrymi przyjació³mi. Znam go
od dawna.

Od kiedy?
Nie mam zwyczaju liczyæ lat, po prostu znam moich przyjació³.

Bêdzie jakie� piêtna�cie lat, czy co� ko³o tego.
Odwiedza go Pan i rozmawia z nim?
Tak.
Dzwoni do Pana do gabinetu lub do pracowni naukowej w Pary¿u?
Nie, rozmawiamy tylko wtedy, kiedy siê spotykamy. Nie ko-

rzystamy z telefonu do omawiania wa¿nych kwestii. Lepiej prze-
dyskutowaæ je w cztery oczy.

Co chce od Pana us³yszeæ? Innymi s³owy, o czym panowie rozmawiaj¹?
O ludzkiej genetyce, która jest moj¹ dziedzin¹.
Pan Christenberry: Wysoki S¹dzie, w tym momencie chcia³bym

prosiæ S¹d o uznanie Doktora Lejeuna jako bieg³ego w dziedzinie,
w której przyby³ zeznawaæ.

S¹d: Czy kto� wnosi sprzeciw?
Pan Clifford: Wysoki S¹dzie, oczywi�cie uznajemy Doktora Le-

jeuna jako eksperta w dziedzinie genetyki.
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S¹d: Zgadzam siê. Zostaje dopuszczony.
Pan Christenberry: Dziêkujê, Wysoki S¹dzie.

Dalszy ci¹g przes³uchania prowadzony przez Pana
Christenberry

Pytanie: Doktorze Lejeune, wobec tego, ¿e siedzi Pan dzisiaj tutaj,
nale¿y s¹dziæ, ¿e przyjecha³ Pan z daleka, prawda?

Odpowied�: No có¿, nie a¿ z tak daleka, jak Pan wie. Bywa³o,
¿e znajdowa³em siê dalej.

Zna Pan ju¿ wa¿kie kwestie, które ten Trybuna³ musi rozpatrzyæ, czy¿
nie tak?

Tak, i to jest powód dla którego zgodzi³em siê tu przyjechaæ.
Z ca³ym szacunkiem nale¿nym kwestiom, które porusza niniejsza spra-

wa, Pan rozumie... to znaczy, chcê powiedzieæ, ¿e Pan autentycznie rozu-
mie, co czuj¹ Pan i Pani Davis. By³y jakie� publikacje na ten temat, nie-
prawda¿, Doktorze? Czy s³ysza³ Pan co� o ich dylemacie?

Co� s³ysza³em, ale bardzo ma³o. Szczerze mówi¹c, nie ogl¹dam
telewizji, ani nie s³ucham radia. Nie wiedzia³em nic o tej sprawie
dopóki nie zadzwoni³ do mnie Pan Palmer. Wtedy po raz pierwszy
us³ysza³em cokolwiek na ten temat. Tak wiêc nie powiedzia³bym,
¿e naprawdê znam sprawê. Wiem, ¿e w lodówce znajduj¹ siê dzie-
ci, istoty ludzkie, to wszystko, co wiem.

Dziêkujê, Doktorze. w takim razie przyst¹pmy do rzeczy. Czy znana
jest Panu metoda zap³odnienia in vitro?

Tak.
Kiedy napisa³ Pan swój pierwszy artyku³ na ten temat? Pamiêta Pan?
Zamêcza mnie Pan tymi datami. Moje odpowiedzi nie s¹ zbyt

dok³adne. To musia³o byæ mniej wiêcej jakie� piêtna�cie lat temu.
Jeszcze zanim j¹ zastosowano.

Zanim j¹ zastosowano. To znaczy, ¿e zanim zaczêto j¹ stosowaæ, zro-
dzi³a siê ju¿ w ludzkim umy�le, czy mam racjê?

No có¿, nale¿y pamiêtaæ, ¿e sztuczne zap³odnienie nie jest w bio-
logii niczym nowym, stosowano je u zwierz¹t na d³ugo zanim zasto-
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sowano tê metodê u cz³owieka. I to, co dzisiaj wydaje siê niezwyk³e -
zamro¿enie ludzkiego embrionu - nie by³o niczym nadzwyczajnym
w przypadku krowy. Ju¿ od wielu lat zamra¿a siê embriony bydlêce,
aby je pó�niej wykorzystaæ i przetransportowaæ samolotem w ma³ych
pojemnikach. Innowacj¹ jest przyznanie, ¿e ta technika wymy�lona
dla byd³a jest dobra tak¿e dla rodzaju ludzkiego.

Proszê opowiedzieæ nam o zap³odnieniu in vitro. Co Pan s¹dzi o tej
metodzie i jakie aktualnie widzi Pan dla niej perspektywy?

Dobrze, ale czy móg³bym raczej mówiæ o naturze istoty ludz-
kiej ni¿ o zap³odnieniu in vitro? Bo ¿eby zrozumieæ, co oznacza za-
p³odnienie in vitro, trzeba zrozumieæ, co znaczy zap³odnienie tam,
gdzie zaczyna siê istota ludzka.

Oczywi�cie.
Chcia³bym powiedzieæ, je¿eli mo¿na to tak uj¹æ, ¿e ¿ycie ma

bardzo d³ug¹ historiê, ale ka¿dy z nas ma swój bardzo konkretny
pocz¹tek, moment poczêcia.

Wiemy, mówi nam o tym i genetyka i zoologia, ¿e istnieje ogni-
wo pomiêdzy rodzicami i dzieæmi. Ogniwo to stanowi wyd³u¿ona
cz¹steczka, któr¹ mo¿na zbadaæ, cz¹steczka DNA, przekazuj¹ca in-
formacjê z rodziców na dzieci, z pokolenia na pokolenie. Jak tylko
kod zostaje zapisany w DNA (istniej¹ 23 fragmenty tego kodu prze-
noszone przez plemnik oraz kolejne 23, przenoszone przez komór-
kê jajow¹)... jak tylko spotkaj¹ siê dwadzie�cia trzy chromosomy
przekazywane przez plemnik z dwudziestomatrzema przekazywa-
nymi przez komórkê jajow¹, mamy ju¿ po³¹czenie ca³ej informacji
potrzebnej i wystarczaj¹cej do okre�lenia wszystkich cech charakte-
rystycznych nowej istoty ludzkiej.

Co mamy?
Po³¹czenie.
Po³¹czenie?
Po³¹czenie. I jest bardzo interesuj¹ce, je¿eli Wysoki S¹d pozwo-

li mi o tym wspomnieæ, ¿e nauki przyrodnicze i nauki prawnicze
mówi¹ tak naprawdê tym samym jêzykiem. W nastêpuj¹cym zna-
czeniu: o zdrowym cz³owieku, dobrze zbudowanym mówimy, ¿e
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ma siln¹ konstytucjê. Równie¿ o kraju, w którym ka¿da jednostka
chroniona jest przez Prawo, mówimy, ¿e posiada sprawiedliw¹ kon-
stytucjê.

Kiedy redaguje siê now¹ ustawê, trzeba najpierw sprecyzowaæ
ka¿de jej s³owo, zanim uzna siê j¹ za ustawê, chodzi mi oczywi�cie
o nauki prawnicze. W konsekwencji informacja zapisana w ustawie
zostaje opublikowana, a to nie mo¿e nast¹piæ zanim nie zostanie ona
przeg³osowana.

W ¿yciu dzieje siê dok³adnie tak samo. W chromosomach zapi-
sany jest ca³y program, ze wszystkimi definicjami. Faktycznie chro-
mosomy s¹, mo¿na tak powiedzieæ, tablicami, na których wyryte
jest Prawo ¿ycia. Kiedy otrzyma pan w³a�ciwy numer swojej tabli-
cy, wtedy zaczyna pan swoje w³asne ¿ycie.

Istnieje równie¿ proces «g³osowania» - zap³odnienie samo w so-
bie. Jest bowiem mnóstwo «propozycji», mnóstwo plemników.  Ale
tylko jeden tego dokona. To jest czynno�æ g³osowania, która zdefi-
niuje i og³osi konstytucjê danego cz³owieka.

W ten sam sposób, w jaki prawnik mówi o wprowadzaniu w ¿y-
cie konstytucji jakiego� kraju, mo¿na by w ten sposób powiedzieæ: kie-
dy informacja przenoszona przez plemnik i komórkê jajow¹ po³¹czy
siê, wtedy zdefiniowana zostaje nowa istota ludzka, bo jej konstytucja
osobista i konstytucja ludzka s¹ ju¿ kompletnie sprecyzowane.

Istnieje mnóstwo niewielkich ró¿nic pomiêdzy informacj¹ prze-
kazywan¹ przez ojca i przez matkê. Nawet ta sama osoba nie prze-
kazuje dok³adnie tej samej informacji w ka¿dym ze swoich plemni-
ków i w ka¿dej ze swoich komórek jajowych. Z tego wynika, ¿e skut-
kiem g³osowania w procesie zap³odnienia jest osobista konstytucja,
ca³kowicie charakterystyczna dla nowej ludzkiej istoty, jakiej nie by³o
nigdy przedtem i nie bêdzie nigdy pó�niej; to jest absolutna nowo�æ.
Wiedziano o tym, z ca³¹ pewno�ci¹, mo¿e nie sto lat temu, ale na
pewno piêædziesi¹t. Zdumiewaj¹cy by³ jedynie fakt, ¿e informacja
zawarta na tablicach ¿ycia ma tak niewielkie rozmiary.

Trzeba zdaæ sobie sprawê z tego, czym jest cz¹steczka DNA.
Powiedzmy, ¿e jest to metrowej d³ugo�ci niæ podzielona na dwa-
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dzie�cia trzy odcinki. Ka¿dy z nich jest �ci�le okrêcony wokó³ sie-
bie, tworz¹c spiralê ze spiral, ostatecznie wygl¹daj¹c¹ jak maleñka
laseczka, widoczna jedynie pod mikroskopem, któr¹ nazywamy
chromosomem. Spo�ród tych chromosomów dwadzie�cia trzy s¹
przekazywane przez ojca i dwadzie�cia trzy przez matkê. Powie-
dzia³em wcze�niej, ¿e miniaturyzacja tego jêzyka jest zadziwiaj¹ca.
Gdyby�my przynie�li tutaj, przed Wysoki S¹d, metrowej d³ugo�ci
³añcuch DNA wszystkich plemników i metrowej d³ugo�ci ³añcuch
wszystkich komórek jajowych wszystkich ludzi zamieszkuj¹cych
kulê ziemsk¹, ta ilo�æ materii zajê³aby zaledwie tyle miejsca, co dwie
tabletki aspiryny. To pokazuje nam, ¿e aby przekazaæ informacjê ge-
netyczn¹ z ojców na dzieci, z matek na dzieci, z pokolenia na poko-
lenie, natura stosuje najbardziej zredukowany z mo¿liwych jêzyków.
Jest to konieczne; ¿ycie opiera siê bowiem na ci¹g³ym ruchu cz¹ste-
czek, moleku³, porz¹dkowaniu ich nieustannej wêdrówki tak, aby
dostosowaæ ca³y ten «ba³agan» do potrzeb nowego cz³owieka.

Poniewa¿ ca³a informacja zajmuje tak ma³o miejsca, musi siê to
odbyæ przy pomocy jak najbardziej zredukowanego jêzyka, tak aby
móg³ on zdeterminowaæ wzajemne oddzia³ywanie cz¹steczek na
cz¹steczki, atomów na atomy, moleku³ na moleku³y. W ¿yciu rów-
nie¿ natrafiamy na podobne bariery materialne, energetyczne czy
informacyjne.

Teraz, Wysoki S¹dzie, chcia³bym daæ obraz tego, co dzieje siê
normalnie. Wiêksza czê�æ istot ludzkich zosta³a poczêta zanim wpro-
wadzono metodê in vitro, a wiêksza czê�æ ludzko�ci zostanie dopie-
ro poczêta, i mam nadziejê, ¿e jeszcze przez d³ugi czas bêdzie siê to
odbywa³o jak za dawnych dobrych lat.

Normalnie, kiedy komórka jajowa dojrzeje, to znaczy mniej wiêcej
raz w miesi¹cu, nastêpuje pêkniêcie pêcherzyka i komórka jajowa, mo¿-
na tak to uj¹æ, zostaje schwytana i dalej transportowana poprzez jajo-
wody do macicy. Generalnie dojrza³a komórka jajowa to du¿a komór-
ka, okr¹g³a i nieruchoma, która spokojnie przemieszczana jest a¿ do
macicy. Plemnik jest dla odmiany niestrudzonym ¿eglarzem. Pozosta-
wiony u wej�cia do kobiecych narz¹dów rodnych, normalnie przedo-
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staje siê przez szyjkê macicy, pokonuje wp³aw ca³¹ jamê macicy, w koñ-
cu dociera do jajowodów, gdzie mo¿e nast¹piæ spotkanie komórki jajo-
wej z kilkoma tysi¹cami plemników - pomiêdzy dziesiêæ a sto tysiêcy.

Dzieci z probówki mog¹ istnieæ, poniewa¿ ka¿da istota ludzka
zostaje poczêta, w sposób naturalny, w ma³ej probówce z cia³a. Je-
dyn¹ ró¿nicê stanowi fakt, ¿e do spotkania komórki jajowej i plem-
nika dochodzi w probówce szklanej, poniewa¿ komórka jajowa zo-
sta³a wydobyta z cia³a kobiety, a do probówki zosta³y dodane plem-
niki. W probówce nastêpuje normalne zap³odnienie je¿eli przepro-
wadzi siê je we w³a�ciwy sposób.

Inseminatorem nie jest ten, kto «realizuje» zap³odnienie. On je-
dynie w odpowiedni sposób ³¹czy komórkê jajow¹ z aktywnymi plem-
nikami i to w³a�nie owe plemniki doprowadzaj¹ do zap³odnienia.
Cz³owiek nie by³by w stanie dokonaæ zap³odnienia. Musz¹ to zrobiæ
bezpo�rednio komórki. A technika pozaustrojowa jest mo¿liwa tylko
dlatego, ¿e komórki naturalnie unosz¹ siê na powierzchni cieczy.

Proces rozmna¿ania jest bardzo imponuj¹cy w tym sensie, ¿e
to co siê reprodukuje, to nigdy nie jest materia, tylko informacja o niej.
Na przyk³ad, ¿eby odtworzyæ rze�bê mo¿na zrobiæ formê, a miêdzy
atomami oryginalnej rze�by i atomami formy musi istnieæ �cis³a bli-
sko�æ. Podczas procesu odlewania zaistnieje inny rodzaj kontaktu,
atom przy atomie, miêdzy matryc¹ i gipsem, tak aby mo¿na by³o
odwzorowaæ rze�bê. Ale to, co siê odwzorowuje to ju¿ nie jest ory-
gina³, bo mo¿na go wykonaæ z gipsu, z br¹zu albo z jakiegokolwiek
innego materia³u. Odtwarza siê formê, któr¹ geniusz rze�biarski
odcisn¹³ w tworzywie. To samo wypada powiedzieæ o ca³ym proce-
sie odtwarzania, czy bêdzie to radio, telewizja, czy fotografia: to co
siê odtwarza - czy reprodukuje - to informacja, a nie materia. Mate-
ria to podstawa informacji. I to t³umaczy dlaczego mo¿liwe jest ¿y-
cie, bior¹c pod uwagê, ¿e odtworzenie materii jest niemo¿liwe. Ma-
teria nie jest ¿ywa; materia absolutnie nie jest zdolna do ¿ycia. Ma-
teria jest materi¹. To, co siê odtwarza i przekazuje, to informacja,
która o¿ywia materiê. Nie ma wobec tego nic, co by³oby materi¹
¿yw¹, to co istnieje, to materia o¿ywiona. I to, czego uczy nas gene-
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tyka, to rozpoznawanie tego, co o¿ywia materiê, co zmusza materiê
do przyjêcia kszta³tu ludzkiej istoty.

¯eby daæ Pañstwu jaki� pogl¹d na tê sprawê, skorzystam z bar-
dzo prostego przyk³adu, tego niewielkiego urz¹dzenia, magnetofonu.

Proszê.
Chromosomy to d³ugie nitki DNA, na których zapisana jest in-

formacja. Nitki te s¹ w chromosomach ciasno skrêcone i w rzeczy-
wisto�ci mo¿emy idealnie przyrównaæ chromosom do minikasety,
na której nagrana jest symfonia ¿ycia. Je¿eli pójdzie Pan i kupi kase-
tê z jakimkolwiek utworem Mozarta i w³o¿y j¹ Pan do zwyk³ego
magnetofonu, nie odtworzy siê ani muzyków, ani nut, bo ich tam
nie ma. To, co zostanie odtworzone, to drganie powietrza, które prze-
kazuje Panu geniusz Mozarta. Dok³adnie tak samo rozwija siê ¿y-
cie. Na miniaturowych minikasetach, którymi s¹ nasze chromoso-
my, zapisane s¹ ró¿ne partytury dzie³a, jakim jest nasza ludzka sym-
fonia. Kiedy tylko zgromadzi siê ca³¹ informacjê niezbêdn¹ i wy-
starczaj¹c¹ do odegrania ca³ej symfonii, symfonia brzmi sama, to
znaczy nowy cz³owiek zaczyna swoj¹ ¿yciow¹ drogê.

Zap³odnienie in vitro w ¿aden sposób nie zmienia tego, co przed
chwil¹ powiedzia³em. Jest niczym wiêcej jak technik¹ stosowan¹
czasami po to, aby omin¹æ trudno�ci w po³¹czeniu komórki jajowej
i plemnika. Tak wiêc jest to rodzaj drogi na prze³aj. Nie zmienia ona
pod ¿adnym wzglêdem podstawowego mechanizmu, który nadal
pozostaje taki sam.

Ale, je¿eli wolno mi kontynuowaæ, w tej chwili nie dyskutuje-
my o zap³odnieniu, ale o zamra¿aniu embrionów. Nie jestem spe-
cjalist¹ w zamra¿aniu embrionów. Wysoki S¹dzie, nigdy nie mia-
³em do czynienia z embrionami, ale w moim laboratorium zamra-
¿amy komórki, rozmra¿amy je i czêsto stosujemy tego rodzaju me-
tody, a wiêc znamy je. Stosujemy je w systemach innych ni¿ embrio-
ny, ale wszystkie komórki s¹ zbli¿one w swoich reakcjach. A zatem
nale¿y zdaæ sobie sprawê (nie wiem, czy jest to oczywiste w jêzyku
angielskim, ale wydaje mi siê, ¿e jest to do�æ oczywiste, a jest to oczy-
wiste przynajmniej w przypadku jêzyków romañskich), i¿ u¿ywa-
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my tego samego s³owa dla okre�lenia «czasu» mierzonego za pomo-
c¹ zegarka oraz «temperatury» mierzonej termometrem. Po francu-
sku mówimy «temps» (czas) i «température» (temperatura). W jê-
zyku angielskim u¿ywa siê s³owa «time», kiedy nastêpuje modyfi-
kacja s³owa «czas», zarówno kiedy chodzi o przedzia³ czasu, jak
i temperaturê. Nie jest to konfuzja jêzyka codziennego. Jest to defi-
nicja podstawowego zjawiska; nie wiem w jaki sposób nasi przod-
kowie ju¿ tak dawno temu mogli zdawaæ sobie z tego sprawê i w³¹-
czyæ to do jêzyka!

Czas oznacza ruch cz¹steczek, bieg cz¹steczki, która nieustan-
nie siê porusza. A temperatura jest w³a�nie miar¹ prêdko�ci, z jak¹
poruszaj¹ siê moleku³y w danym �rodowisku.

Je¿eli stopniowo obni¿y siê temperaturê, zmniejszy siê jedno-
cze�nie liczbê zderzeñ pomiêdzy moleku³ami i, ¿eby wyraziæ to bez
gry s³ów, kiedy stopniowo obni¿a siê temperaturê, zamra¿a siê czas.
W rzeczywisto�ci mylimy siê mówi¹c, ¿e zamra¿amy embriony.
W pewnym sensie jest to bardzo oczywiste, tak jak kiedy zamra¿a siê
miêso w supermarkecie. Ale w znaczeniu najbardziej podstawowym
to, co robimy obni¿aj¹c temperaturê, to zatrzymanie, nieca³kowite,
ale w du¿ym stopniu, ruchu atomów i moleku³. A zatem wewn¹trz
termicznego pojemnika, do którego wk³adamy cienutkie s³omki z ko-
mórkami embrionów, praktycznie zatrzymali�my czas. To stwierdze-
nie mo¿e wydawaæ siê retoryczne, ale nim nie jest. W przeciwnym
razie nigdy nie zrozumieliby�my, jak mo¿liwe jest zamro¿enie komór-
ki, utrzymanie jej w kompletnym bezruchu, bez dop³ywu powietrza,
bez ¿adnej wymiany chemicznej (je¿eli wszystko zosta³o wykonane
precyzyjnie, tak ¿e wewn¹trz komórki nie wytworzy³ siê ¿aden krysz-
ta³, który móg³by naruszyæ jej delikatn¹ konstrukcjê), a nastêpnie roz-
mro¿enie jej stopniowo i ostro¿nie tak, aby z powrotem zaczê³a ro-
sn¹æ i dzieliæ siê. Jest oczywiste, ¿e nie zatrzymali�my ¿ycia po to,
¿eby przywróciæ je na nowo. To, co zatrzymali�my, to czas dla tego
konkretnego organizmu, który znajduje siê w pojemniku.

Gdyby�my mogli oziêbiæ komórkê do -273 oC, to znaczy do zera
absolutnego, zatrzyma³by siê w niej wszelki ruch. I gdyby tempera-
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tura utrzymywa³a siê na takim poziomie, mog³aby ona przetrwaæ
bez zmian przez czas nieokre�lony. Nie mówiê wiecznie, ale przez
czas nieokre�lony. Nie robimy tego, kiedy zamra¿amy komórki
w moim laboratorium (ani Pañstwo robi¹c to tutaj). Nie u¿ywamy
ciek³ego wodoru, poniewa¿ jest bardzo drogi i bardzo wybuchowy.
U¿ywa siê go jedynie w NASA do napêdzania rakiet. W wiêkszo�ci
przypadków korzystamy z p³ynnego azotu, bo nie wybucha, jest
du¿o tañszy i ³atwiej siê z nim obchodziæ. W pojemniku osi¹gamy
jednak temperaturê tylko -180 oC. No có¿, jest tam do�æ ch³odno, ale
cieplej ni¿ w temperaturze zera absolutnego, a wiêc konserwacja nie
jest stuprocentowa.

Komórek nie mo¿na konserwowaæ przez nieokre�lon¹ ilo�æ lat.
Z drugiej strony nikt nie potrafi powiedzieæ ile, bo zale¿y to od ro-
dzaju komórek. Na przyk³ad, z tego co wiem, s¹ przypadki zwy-
k³ych komórek, bardzo odpornych, które przebywa³y w pojemni-
kach przez ponad piêtna�cie lat i doskonale prze¿y³y po rozmro¿e-
niu. Dla embrionów szczura okres ten wynosi oko³o dziesiêciu lat.
Dla naszego gatunku my�lê, ¿e nie jest on zbyt d³ugi, jakie� dwa
lata, nie wiêcej. W dodatku, przy dzisiejszej technice, nikt nie wie
przez jaki czas jest to konserwacja idealna. Jest to pytanie, na które
nie potrafiê odpowiedzieæ i nie s¹dzê, ¿eby by³ kto�, kto aktualnie
móg³by daæ precyzyjn¹ odpowied�.

To, co z ca³¹ pewno�ci¹ mogê stwierdziæ to to, ¿e informacja,
która znajduje siê w tej podstawowej komórce przekazuje jej wszyst-
kie dane, aby ta przekszta³ci³a siê w konkretnego osobnika, którym
de facto jest. Chcê powiedzieæ, ¿e nie jest to definicja tworzenia cz³o-
wieka teoretycznego, ale tworzenie indywidualnej jednostki ludz-
kiej, któr¹ pó�niej nazwiemy Ma³gorzat¹, Paw³em czy Piotrem. Ona
ju¿ tutaj jest, ale jest tak maleñka, ¿e jej nie widzimy i wiemy o niej
tylko z dedukcji (= wyprowadzanie uogólnieñ na podstawie ekspe-
rymentów i obserwacji faktów).

Aby to przedstawiæ chcia³bym skorzystaæ z wyra¿enia, bardzo
trafnego, u¿ywanego przaz matematyków: powiedzieliby oni, ¿e
cz³owiek jest zredukowany do najprostszego wyra¿enia, tak samo
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jak inteligentnie wyprowadzony wzór. Je¿eli chce siê wiedzieæ, co
oznacza ten wzór, trzeba go rozszerzyæ, aby nadaæ warto�æ poszcze-
gólnym parametrom. ¯eby móc wykorzystaæ ten wzór, nale¿y go
wyprowadziæ. ¯ycie czyni tak samo; mamy formu³ê i je¿eli pozwo-
limy siê jej rozszerzyæ, daj¹c jej po prostu ochronê i po¿ywienie,
wówczas uzyskamy rozwój ca³ej osoby.

Toczy³y siê ostatnio dyskusje dotycz¹ce nazewnictwa i zasko-
czy³ mnie fakt, ¿e dwa lata temu kilku naszych brytyjskich kolegów
wymy�li³o termin «pre-embrion». Takie co� nie istnieje ani nigdy
nie istnia³o. Gryz³a mnie ciekawo�æ, wiêc zajrza³em do encyklope-
dii Larousse�a odziedziczonej po moim dziadku, wydrukowanej
piêædziesi¹t lat temu. Has³o «embrion» mówi³o: «najm³odsza forma
istoty ludzkiej», co stanowi definicjê jasn¹ i precyzyjn¹, i dalej stwier-
dza³o: «zaczyna siê od zap³odnionej komórki (zap³odnionej komór-
ki jajowej, któr¹ równie¿ okre�la siê mianem zygoty). Kiedy zygota
podzieli siê na dwie komórki, nazywa siê wtedy embrionem dwu-
komórkowym. Kiedy podzieli siê na cztery, nazywa siê embrionem
czterokomórkowym».

Jest to bardzo interesuj¹ce, bowiem terminologia ta przez ponad
piêædziesi¹t lat by³a akceptowana wszêdzie, przez wszystkich spe-
cjalistów na �wiecie. Nie potrzebowali�my ¿adnej podklasy, któr¹
mo¿na by nazwaæ «pre-embrionem», poniewa¿ przed embrionem nie
ma nic. Tylko plemnik i komórka jajowa, to wszystko. Ani plemnik,
ani komórka jajowa nie mog¹ byæ pre-embrionem, bo nie mo¿na prze-
widzieæ, jaki to bêdzie embrion, bo nie wie siê, który plemnik prze-
niknie do której komórki jajowej. Kiedy ju¿ do tego dojdzie, mamy
zygotê, która siê dzieli, i to jest w³a�nie embrion. To wszystko, co mamy.

Uwa¿am, ¿e ta precyzja jest wa¿na, poniewa¿ ludzie mog¹ po-
my�leæ, ¿e pre-embrion nie ma takiego samego znaczenia co em-
brion. Kiedy wrêcz przeciwnie, ta pierwsza komórka wie wiêcej i jest
bardziej wyspecjalizowana, mo¿na to tak uj¹æ, ni¿ ka¿da kolejna
komórka w naszym organi�mie.

No có¿, nie wiem, czy nie nadu¿ywam cierpliwo�ci Wysokiego S¹du.
Idzie Panu bardzo dobrze.
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Ta najm³odsza istotka ludzka zaraz po zap³odnieniu, po podziale
na dwie komórki, dzieli siê na trzy. Poniewa¿, o dziwo, nie dzielimy
siê na dwie, cztery, osiem i tak dalej. Nie, na pocz¹tku tak siê nie
dzieje. Po podziale na dwie komórki, mniej wiêcej takie same, tylko
jedna z nich dzieli siê na dwie. Jest wiêc moment, kiedy przechodzi-
my przez stadium trzech komórek. Wiadomo o tym od piêædziesiê-
ciu czy sze�ædziesiêciu lat, ale nadal stanowi to zagadkê embriolo-
giczn¹, jako ¿e po etapie trzech komórek wszystko rusza na nowo,
powstaj¹ cztery i dalej jako kontynuacja wielokrotno�æ dwójki.

Co to wszystko oznacza? Nie wiemy dok³adnie, ale ma ono du¿e
znaczenie dla naszej dzisiejszej dyskusji. Rzeczywi�cie mo¿emy
manipulowaæ embrionami nie-ludzkimi, na przyk³ad szczurzymi.
Mo¿emy rozdzieliæ komórki embrionu z³o¿onego z szesnastu ko-
mórek i pobraæ kilka z nich. Mo¿emy te¿ pobraæ kilka komórek in-
nego embrionu, innego rodzaju embrionu, je¿eli Pañstwo wol¹,
i umie�ciæ je wszystkie razem. W wiêkszo�ci przypadków ekspery-
ment nie udaje siê, ale czasami powstaje chimera. Na przyk³ad, je-
¿eli pobrano embrion czarny i embrion bia³y i po³¹czono je razem,
otrzymamy szczurka potrafi¹cego biegaæ po stole, ale który ma skó-
rê w ³aty. Ma miejsca bia³e i czarne, bo sk³ada siê z dwóch typów
komórek, które umie�cili�my razem. Takie do�wiadczenia nale¿y
przeprowadzaæ z bardzo ma³¹ liczb¹ komórek.

Próbowali�my, i kiedy mówiê «my», powinienem powiedzieæ
«genetycy», po³¹czyæ trzy ró¿ne zestawy komórek i uzyskali�my
kilka szczurów z trzema rodzajami komórek, które maj¹ swoje od-
bicie w kolorze skóry. Próbowano ³¹czyæ cztery - nie wychodzi, piêæ
- te¿ nie. Jest to tylko mo¿liwe maksymalnie z trzema komórkami.
To, co nale¿y zapamiêtaæ to to, ¿e kiedy dzielimy siê na pocz¹tku
naszego ¿ycia (na dwie komórki, nastêpnie jedna z nich na dwie
inne), przechodzimy przez stadium trzech komórek. Byæ mo¿e w tym
momencie jedna z komórek przesy³a wiadomo�æ pozosta³ym dwom,
a nastêpnie wiadomo�æ ta wraca do pierwszej komórki, ¿eby nagle
zrozumieæ: nie jeste�my zbiorowiskiem komórek, po³¹czy³y�my siê,
aby stworzyæ nowego cz³owieka! Oznacza to, ¿e indywidualizacja,
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moment, w którym ustala siê ró¿nica pomiêdzy zbiorowiskiem ko-
mórek w wyhodowanej tkance a cz³owiekiem, który sam siebie two-
rzy wed³ug w³asnych regu³, odbywa siê w stadium trzech komórek,
to znaczy bardzo krótko po zap³odnieniu.

Je¿eli powstrzymamy ten proces, je¿eli spowolnimy ruch mo-
leku³, dojdziemy stopniowo do wzglêdnego zastoju i kiedy embrion
zostanie zamro¿ony, tych maleñkich istotek (a s¹ one bardzo ma³e,
mierz¹ pó³tora milimetra, s¹ kulk¹ o �rednicy pó³tora milimetra)
mo¿na umie�ciæ w s³omce tysi¹ce. A wiêc ¿eby wszystko by³o jasne,
fakt zamkniêcia tych ma³ych istot ludzkich w zamro¿onej przestrze-
ni, pozbawienia ich ca³ej wolno�ci, mo¿liwo�ci poruszania siê, a na-
wet czasu (czas jest dla nich zamro¿ony), to zmuszenie ich do prze-
trwania, mo¿na by powiedzieæ, z czasem zatrzymanym w tak zwa-
nym «concentration can» - pojemniku koncentracyjnym.

Nie jest on ani tak go�cinny, ani tak przygotowany do ¿ycia jak
sekretna �wi¹tynia w ciele matki. Matczyne ³ono jest o wiele lepiej
wyposa¿one ni¿ nasze najlepsze laboratoria, zarówno w sensie psy-
chicznym, chemicznym, a nawet intelektualnym, dla rozwoju no-
wych jednostek ludzkich.

To jest w³a�nie powód dla którego, my�l¹c o tych sprawach,
wzruszy³em siê g³êboko, dowiaduj¹c siê przez telefon (od mojego
przyjaciela Martina Palmera), ¿e kobieta, matka chcia³a uwolniæ
dzieci z koncentracyjnego pojemnika, jak równie¿ daæ tym dzieciom
(nie powinienem u¿ywaæ terminu «dzieci», nie jest on idealnie ade-
kwatny, ani nie brzmi dobrze po angielsku)... ofiarowaæ tym ma³ym
istotkom najlepsz¹ go�cinê na �wiecie, swoje w³asne cia³o. I kiedy
Pan Palmer powiedzia³ mi przez telefon, ¿e gdyby nie otrzyma³a
Pani zgody na ofiarowanie schronienia tym maleñkim..., tym po-
cz¹tkowym istotkom ludzkim, mówi¹c bardziej precyzyjnie, wola-
³aby Pani, ¿eby skorzysta³y z innego schronienia, ni¿ zosta³y w po-
jemniku koncentracyjnym lub uleg³y zniszczeniu.

By³em bardzo wzruszony, bo przypomnia³ mi siê niezwyk³y
proces sprzed oko³o trzech tysiêcy lat i nie wierzy³em, ¿e mo¿e siê
on powtórzyæ. Dyskusja miêdzy dwiema osobami, spo�ród których
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jedna wola³a utrzymaæ przy ¿yciu maleñkiego cz³owieka i oddaæ go
tej drugiej, druga natomiast wola³a pozwoliæ, aby dziecko umar³o.
Z tego co pamiêtam, wyrok zosta³ uznany za paradygmat sprawie-
dliwo�ci, kiedy Salomon go wyda³.

Nigdy nie przypuszcza³em, ¿e przyjadê z Pary¿a, ¿eby w Ten-
nessee rozmawiaæ o starym procesie sprzed trzech tysiêcy lat. Ale
kiedy otrzyma³em telefon, zrozumia³em, ¿e po raz pierwszy sprawa
dotyczy najmniejszej istoty ludzkiej. Poniewa¿ dawniej najmniejsze
istoty ludzkie by³y poza naszym zasiêgiem, bo znajdowa³y schro-
nienie w swojej sekretnej �wi¹tyni, zda³em sobie sprawê, ¿e by³oby
stosowne, aby przyjecha³ genetyk i opowiedzia³ to, czego dostarcza
nam nauka.

Gdyby ten proces mia³ miejsce dwa lata temu, zakoñczy³bym
swoje przemówienie w tym miejscu. Powiedzia³bym ju¿ bowiem
wszystko, co w tamtym momencie wiedzieli�my. Ale, za pozwole-
niem Wysokiego S¹du, bêdê kontynuowa³ jeszcze trochê, dog³êb-
niej i szybciej.

S¹d: Proszê.
Dzisiaj wiemy o wiele wiêcej ni¿ dwa lata temu. Niepowtarzal-

no�æ ka¿dego m³odego cz³owieka, o której mówi³em na pocz¹tku,
by³a oczywista, ale istnia³o jeszcze co� obok tego, co wiedzieli�my
ju¿ o genach i o ró¿nicach miêdzy jednostkami. Dzi� jest to ju¿ fakt
udowodniony eksperymentalnie.

Odkry³ go Anglik Jeffreys, znany badacz DNA. Jeffreysowi przy-
sz³o na my�l, ¿e mo¿e wyselekcjonowaæ niewielk¹ porcjê DNA i wy-
tworzyæ poka�n¹ ilo�æ takiego samego, wykorzystuj¹c konkretn¹ in-
formacjê zawart¹ w naszych chromosomach. Prawdopodobnie jest
to system regulacji i wskazówka, ¿eby zrobiæ to czy tamto; nie jest
konkretnym przepisem kucharskim, ale raczej wskazówk¹, co nale-
¿y robiæ.

Poniewa¿ ta informacja mówi komórkom, jakie funkcje powin-
ny pe³niæ, a jakich nie, mo¿e nast¹piæ wiele drobnych zmian. Te po-
wtórzone geny s¹ tak liczne i maj¹ tyle odmian, ¿e otrzymujemy od
naszego ojca i naszej matki komplet genów bardzo ³atwy do rozpo-
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znania. Mo¿emy zdaæ sobie z tego sprawê w bardzo prosty sposób:
pobiera siê DNA, umieszcza w roztworze i pobudza do migracji
w specjalnym �rodowisku. Poddaje siê go nastêpnie specjalnej pró-
bie, wynalezionej przez Jeffreysa, a to co widaæ, podobne jest do kodu
kreskowego w supermarketach, to znaczy ma³e kreseczki o ró¿nej
grubo�ci i ró¿nych odleg³o�ciach miêdzy nimi. I je�li wspomniany
kod kreskowy odczyta siê czytnikiem elektronicznym, powie on
sprzedawcy, jaka jest cena towaru oraz wiele innych rzeczy.

A wiêc, jest to dok³adnie to samo, co mówi nam kod kreskowy
DNA, kiedy go ogl¹damy. Odkrywamy, ¿e ka¿dy osobnik ró¿ni siê
od tego obok, dziêki temu, ¿e ma swój w³asny kod kreskowy. Nie
jest to ju¿ dowodzenie za pomoc¹ statystycznego rozumowania.
Przeprowadzono tyle badañ, ¿e w tej chwili wiemy ju¿, i¿ obser-
wuj¹c kod kreskowy metod¹ Jeffreysa, szansa znalezienia drugiej
identycznej osoby jest mniejsza ni¿ jeden na miliard. A zatem, to
ju¿ nie teoria, ¿e ka¿dy z nas jest niepowtarzalny. Obecnie jest to
tak proste do�wiadczenie, jak odczytanie kodu kreskowego w su-
permarkecie. Istnieje aczkolwiek jedna ró¿nica - nie podaje ono ceny
ludzkiego ¿ycia!

Kolejny krok naprzód to to, ¿e aktualnie mo¿emy udowodniæ
niepowtarzalno�æ ka¿dej pojedynczej komórki. Jest to mo¿liwe dziêki
odkryciu nowego systemu nazwanego PCR, który wykorzystuje siê
w wyj¹tkowych przypadkach. Wszystko zaczê³o siê dwa lata temu.
Bierze siê ma³y fragment DNA i za pomoc¹ tego w³a�nie systemu
mo¿na j¹ rozmno¿yæ miliardy razy, tak ¿eby wystarczy³o do prze-
prowadzenia analizy metod¹ Jeffreysa. Niepowtarzalno�æ zostaje po
raz kolejny potwierdzona, nie tylko dziêki próbce pobranej od ró¿-
nych osobników, ale dziêki j¹dru jednej komórki!

Trzecie odkrycie, pod wieloma wzglêdami najwa¿niejsze z nich
wszystkich, to fakt, ¿e DNA nie jest tak prosty, jak ta�ma magnetofo-
nowa, o której mówili�my wcze�niej. Nasze odkrycia na�laduj¹ natu-
rê, ale ona wie o wiele wiêcej od tego, co my�my odkryli. Informacja
zawarta w DNA jest zdefiniowana za pomoc¹ ró¿nych sekwencji, które
u³o¿one s¹ jedna za drug¹ w molekule metrowej d³ugo�ci. Jakie� dwa-
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dzie�cia lat temu odkryto, ¿e niektóre z sekwencji DNA zawieraj¹
dodatkowy element nazywany metylem (to znaczy CH3), po³¹czony
z ³añcuchem, który nieznacznie modyfikuje formê szczebli drabiny,
jak¹ jest moleku³a DNA. Nikt nie mia³ pojêcia, co to oznacza³o. I do-
piero cztery lata temu, wraz z odkryciami Suraniego, zaczêli�my poj-
mowaæ, ¿e dzieje siê tam co� niezwyk³ego. Te maleñkie cz¹steczki
metylu sprawiaj¹, ¿e dany fragment DNA wy³¹czony jest z funkcjo-
nowania. Daje siê to idealnie porównaæ z inteligentnym wyk³adow-
c¹: podkre�la on o³ówkiem, kiedy chce zwróciæ uwagê na dany ustêp,
albo wymazuje, kiedy chce co� opu�ciæ. To samo dzieje siê w przy-
padku metylacji: choæ gen ci¹gle siê tam znajduje, odsuwa siê go od
gry, ucisza siê go. Ale kiedy odmetyluje siê przy kolejnym podziale,
w nastêpnej komórce, odezwie siê na nowo.

Fundamentalnym odkryciem by³ fakt, ¿e jest to mo¿liwe dziêki
drobnym zmianom na powierzchni DNA. Wewn¹trz niektóre mo-
leku³y, niektóre proteiny dopasowuj¹ siê do poszczególnych, specy-
ficznych segmentów DNA. Jest to rodzaj jêzyka, który mówi chro-
mosomowi: musisz przekazaæ tê informacjê, ale je¿eli chodzi o tê
drug¹ informacjê, nie odzywaj siê, nie przekazuj jej w tej chwili. Jest
to bardzo potrzebne, poniewa¿ w naszych komórkach jest tyle in-
formacji, ¿e gdyby zawsze by³y przekazywane, energia zu¿ywana
przez jedn¹ komórkê by³aby o wiele wiêksza ni¿ energia ca³ego na-
szego cia³a. A wiêc, jest konieczne, aby niektóre nasze geny milcza-
³y, podczas gdy inne maj¹ g³os.

Reasumuj¹c, to, co teraz nastêpuje stanowi zasadnicze odkry-
cie i jest bezpo�rednio zwi¹zane z tematem, którym siê zajmujemy.
DNA przenoszony przez plemnik jest podkre�lany lub znakowany
przez wspomnian¹ metylacjê w pewnych miejscach, które nie odpo-
wiadaj¹ miejscom metylacji DNA chromosomów przenoszonych przez
komórkê jajow¹. Podczas produkcji plemników istniej¹ wskazówki
(mo¿na by powiedzieæ znaki), które sygnanizuj¹: musisz to zrobiæ.
Ale w odpowiadaj¹cym mu genie, w odpowiadaj¹cym mu chromo-
somie, produkowanym przez matkê, ten zaznaczony fragment znaj-
duje siê w innym miejscu, podkre�la co innego. W ten sposób, kiedy
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spotykaj¹ siê dwie grupy chromosomów przenoszonych przez plem-
nik i przez komórkê jajow¹, nie s¹ one identyczne, jak nam siê przez
wiele lat wydawa³o. Istotnie, wiedzieli�my, ¿e istnieje ró¿nica miê-
dzy chromosomem X i Y, ale w stosunku do pozosta³ych wydawa³o
siê, ¿e przenosz¹ tê sam¹ informacjê, a to nie jest pewne. Czê�æ infor-
macji musi zostaæ odczytana z chromosomu pochodz¹cego od ojca,
a druga, inna - z chromosomu pochodz¹cego od matki.

Z tego wynika, ¿e zap³odnione jajo jest najbardziej wyspecjali-
zowan¹ komórk¹, jaka istnieje na �wiecie. Posiada ona szczególne
instrukcje podkre�laj¹ce, które segmenty DNA maj¹ zabraæ g³os,
a które nie. ¯adna inna komórka w ¿yciu jednostki nie bêdzie mia³a
takich w³a�ciwo�ci. Kiedy zap³odniona komórka jajowa dzieli siê
na dwie komórki, nastêpuje wymiana informacji pomiêdzy tymi
dwiema. Kiedy dzieli siê na trzy komórki, te otrzymuj¹ nastêpuj¹c¹
informacjê: jeste�my jednostk¹. W procesie rozwoju system podkre-
�lania stopniowo siê zmienia tak, ¿e komórki zaczynaj¹ siê ró¿nico-
waæ i specjalizowaæ, aby staæ siê paznokciami, w³osami, skór¹, neu-
ronami i tak dalej.

Prawdê mówi¹c, w trakcie procesu rozszerzania siê pierwotne-
go wzoru, który zapisany jest w cz³owieku, nie stwierdza siê nic poza
tym, ¿e stopniowo zostaj¹ zapominane pewne rzeczy. Pierwsza ko-
mórka wiedzia³a wiêcej ni¿ stadium trzech komórek, a stadium
trzech komórek wiedzia³o wiêcej ni¿ morula, która z kolei wiedzia-
³a wiêcej ni¿ gastrula i tak dalej. Na pocz¹tku zapisane by³o nie tyl-
ko to, co sk³ada siê na informacjê genetyczn¹, któr¹ mo¿emy odczy-
taæ z ka¿dej komórki, ale równie¿ sposób jej odczytywania, sekwen-
cja po sekwencji.

Dzieje siê to tak samo jak z programem komputerowym. Nie
wprowadza siê jedynie odpowiednika wzoru algebraicznego, ale
mówi siê komputerowi: zrób to i je¿eli otrzymasz taki wynik, kon-
tynuuj w takim programie; je¿eli taki wynik nie pojawi siê, konty-
nuuj w innym programie.

Wszystko zapisane jest w tej pierwszej komórce i stopniowo
zapomina siê to w pozosta³ych komórkach naszego cia³a.
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Na koñcu tego procesu, kiedy organizm ju¿ siê ukszta³towa³,
on z kolei wytwarza swoje w³asne komórki reprodukcyjne. Ustawia
licznik znowu w pozycji zero; to jest odm³odzenie. I rozpocznie siê
nowe ¿ycie, kiedy po³¹cz¹ siê komórka mêska i ¿eñska, aby zrodziæ
nowe pokolenie. Chcia³bym powiedzieæ, Wysoki S¹dzie, ¿e dwa lata
temu nie by³oby mo¿liwe dostarczenie informacji tak precyzyjnej,
a jednocze�nie niezmiernie cennej, jak¹, bez ¿adnej w¹tpliwo�ci, po-
siadamy teraz.

Chcia³bym pos³u¿yæ siê przyk³adem, aby pokazaæ, ¿e to wszyst-
ko nie jest jedynie teori¹. Moim kolegom uda³o siê dokonaæ mani-
pulacji genetycznej na szczurach i u tych szczurów zdo³ali wytwo-
rzyæ pseudozygoty, to znaczy pobraæ komórkê jajow¹, usun¹æ z niej
prawowite j¹dro i umie�ciæ tam na przyk³ad dwa j¹dra pochodz¹ce
z plemników, tak ¿e otrzymali komórkê diploidaln¹, zygotê diplo-
idaln¹, która zawiera³a jedynie dwie partie pochodz¹ce z chromo-
somu ojcowskiego. Nie rozwinê³a siê.

Próbowano zrobiæ to samo z dwoma j¹drami pochodz¹cymi od
matki, to znaczy dwie czê�ci chromosomu matczynego i ¿adnej po-
chodzenia ojcowskiego. Powstaje diploid, który wed³ug teorii po-
winien wzrastaæ, ale tak siê nie dzieje.

Co ciekawe, wszystkie czê�ci chromosomu s¹ za co� odpowie-
dzialne, ale ka¿da z nich oddzielnie nie potrafi stworzyæ komplet-
nego obrazu, to znaczy kompletnego modelu osobnika. Ka¿da z nich
jednak jest wyspecjalizowana. Je¿eli uzyska siê zygotê z dwoma
pronukleonami mêskimi (to, co nazywa siê androgenem), bêdzie ona
produkowaæ maleñkie pêcherzyki, podobne do b³on i ³o¿yska, jakie
normalnie buduje wokó³ siebie dziecko, tak ¿eby móc czerpaæ soki
¿yciowe z naczyñ matki. To wszystko, czego potrafi dokonaæ zygo-
ta zawieraj¹ca jedynie chromosomy mêskie.

Je¿eli zygota zawiera tylko chromosomy pochodzenia ¿eñskie-
go, produkuje wtedy «lu�ne elementy», tworzy skrawki skóry, czê-
�ci zêbów, czasami maleñki paznokieæ, ale wszystko to jest kom-
pletnie nieuporz¹dkowane, bez ¿adnego zwi¹zku ze sob¹; jedynie
lu�ne kawa³ki, a nie konkretny osobnik. Wszystko to wiemy bezpo-
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�rednio dziêki eksperymentom przeprowadzonym przez Suranie-
go w ostatnich latach. Wiedzieli�my o tym ju¿ dawno, ale pewne
jest, ¿e nie potrafili�my tego zrozumieæ.

Wiedzieli�my, ¿e zdarza siê to równie¿ w naszym gatunku.
U cz³owieka istniej¹ tak zwane cysty skórne, które powstaj¹ w wy-
niku podzia³u niezap³odnionej komórki jajowej we wnêtrzu macicy
u m³odej dziewicy. Nie mog¹ siê one rozwin¹æ. Jest to przypadek
rzadki, ale dobrze znany. Nigdy nie powstanie z tego dziecko, a je-
dynie lu�ne czê�ci, zêby, paznokcie, wszystko wymieszane w nie-
pojêtym ba³aganie.

Z kolei wiadomo by³o, ¿e czasami po zap³odnieniu, na pozór
normalnym, komórka nie dzieli siê w sposób w³a�ciwy, ale wytwa-
rza pêcherzyki, niewielkie cysty i tym podobne. W tych komórkach
nie by³o nic poza chromosomami ojcowskimi. Znajdowa³y siê tam
dwie czê�ci chromosomów ojcowskich, a pronukleon matczyny za-
nikn¹³, nie wiadomo dlaczego. Dziêki eksperymentom ze szczura-
mi wiemy obecnie, ¿e ma to zwi¹zek z metylacj¹ DNA. Wiemy wiêc,
dziêki obserwacji cz³owieka, ¿e istnieje precyzyjna informacja prze-
noszona przez plemnik, ró¿ni¹ca siê od informacji przenoszonej
przez komórkê jajow¹. Odkryli�my te¿, z zadowoleniem, ale bez
zbytniego zaskoczenia - tak bym to uj¹³ - na tym niezwykle subtel-
nym poziomie informacji zawartej w chromosomach, ¿e zadaniem
ojca jest zbudowanie otoczki i poszukiwanie pokarmu (b³ony i ³o-
¿ysko), podczas gdy zadaniem matki jest dostarczanie sk³adników
pozwalaj¹cych na to, aby osobnik sam siê rozwija³. Tak wiêc na po-
ziomie genów podziwiamy to, co pó�niej odnajdujemy w doros³ym
¿yciu - to, ¿e mê¿czyzna idzie polowaæ, a matka przygotowuje po-
si³ki. Dok³adnie to samo jest g³êboko zapisane w naszych chromo-
somach od samego pocz¹tku, od momentu, kiedy mówi siê o pierw-
szym zal¹¿ku cz³owieka.

Ale nadu¿ywam waszej uprzejmo�ci, Wysoki S¹dzie, mówiê
zbyt du¿o. Na zakoñczenie chcia³bym powiedzieæ, i¿ nie jest trudno
zrozumieæ, ¿e u �róde³ ¿ycia, informacja genetyczna i struktura
molekularna zygoty, duch i materia, dusza i cia³o musz¹ byæ bardzo
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z³o¿one, jako ¿e mówimy o pocz¹tkach nowego cudu, który nazy-
wa siê cz³owiekiem.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e my, genetycy, u¿ywamy tego samego s³o-
wa na okre�lenie my�li, która przychodzi nam do g³owy i nowej isto-
ty, która rozpoczyna ¿ycie: poczêcie. Poczyna siê pomys³ i poczyna
siê dziecko. A genetyka potwierdza, ¿e nie mylimy siê stosuj¹c takie
pojêcie. Co to jest poczêcie? W istocie rzeczy jest to informacja zapi-
sana w materii, je¿eli wspomniana materia przestaje byæ materi¹ i za-
mienia siê w now¹ istotê ludzk¹.

Wracaj¹c do maleñkich istotek znajduj¹cych siê w koncentra-
cyjnych pojemnikach, o których niedawno mówili�my, my�lê, ¿e
mamy ju¿ dowód na to, ¿e nie s¹ one ani lu�nymi elementami, któ-
rymi mo¿na dowolnie rozporz¹dzaæ, wed³ug potrzeb, ani materia-
³em eksperymentalnym, który mo¿na zamra¿aæ i rozmra¿aæ wed³ug
w³asnej zachcianki, ani wreszcie dra¿liwym przedmiotem kupna-
sprzeda¿y lub wymiany.

Je¿eli dobrze zrozumia³em przypadek, którym siê zajmujemy,
jako genetyk powiedzia³bym: istota ludzka od samego pocz¹tku, w po-
jemniku z zatrzymanym czasem, nie mo¿e byæ niczyj¹ w³asno�ci¹, bo
jest ona jedyn¹ na �wiecie, która posiada zdolno�æ tworzenia samej
siebie. Dodam jeszcze, ¿e nauka ma bardzo prost¹ koncepcjê cz³owie-
ka: gdy tylko zosta³ poczêty, cz³owiek jest cz³owiekiem.

S¹dzia: Zanim bêdziemy kontynuowaæ, zrobimy przerwê. Krót-
k¹ przerwê, choæ trochê d³u¿sz¹ ni¿ zwykle. Jak wiadomo wiêkszo-
�ci przedstawicieli prasy, Izba Handlowa hrabstwa Blount zaprasza
Pañstwa na ma³e przyjêcie. Mam nadziejê, ¿e Pañstwo skorzystaj¹
z zaproszenia. Zrobimy jakie� dwadzie�cia piêæ, trzydzie�ci minut
przerwy, a nastêpnie wznowimy posiedzenie.

(Strony i ich pe³nomocnicy opuszczaj¹ salê).
(Po krótkiej przerwie posiedzenie rozpoczyna siê na nowo).
Sêdzia: Panie i Panowie wznawiamy posiedzenie. Doktorze Lejeu-

ne, proszê ³askawie zaj¹æ miejsce dla �wiadków. Panie Christenberry...
Pan Christenberry: Dziêkujê, Wysoki S¹dzie.
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Pan Christenberry:

Doktorze Lejeune, za³ó¿my - jest to hipoteza - ¿e podczas tego
przes³uchania us³yszeli�my dowody na to, ¿e ka¿da matka i ka¿dy
ojciec w równym stopniu przyczyniaj¹ siê do powstania embrionu
i ich udzia³ w niczym siê nie ró¿ni. Czy móg³by nam Pan powiedzieæ,
jaka jest Pañska opinia na temat tego, czy komórki s¹ czy nie s¹ zró¿-
nicowane?

�wiadek: Nie jest ³atwo odpowiedzieæ na to pytanie, poniewa¿
kiedy ju¿ w dziedzinie nauki co� siê wie, trudno jest powiedzieæ, co by
siê my�la³o, gdyby siê nie wiedzia³o. Gdyby porcja chromosomów matki
i ojca u dziecka by³a taka sama, nie mam pojêcia sk¹d mog³oby siê wzi¹æ
to zró¿nicowanie komórek.

I dlatego, gdybym zeznawa³ tutaj dwa lata temu, powiedzia³bym,
¿e tajemnica dotycz¹ca zró¿nicowania komórek jest absolutna, i ¿e nie
wiem, gdzie jest to zapisane. Obecnie, i tu tkwi jedyna i najwiêksza ta-
jemnica, zaczynamy to wiedzieæ. Ods³ania siê nam ostatecznie to, co
kiedy� by³o domys³em: ¿e musi byæ co� zapisane w tej pierwszej ko-
mórce, ¿e jakie� zró¿nicowanie ma miejsce w okre�lonym momencie,
a inne zró¿nicowanie musi nast¹piæ w innym momencie. Wiedzieli�my,
¿e musi to byæ zapisane, ale zupe³nie nie wiedzieli�my w jaki sposób.

Dobrze. W sposób, jaki szczegó³owo przedstawi³ Pan mówi¹c o dy-
ferencjacji.

Tak.
W jakim celu Pan to uczyni³?
¯eby zrozumieæ, w jaki sposób mo¿e wy³oniæ siê kompletny ob-

raz komórki pozornie niezró¿nicowanej, jak¹ jest zap³odniona zygota.
Dlatego w³a�nie chcia³em, aby zosta³y zapisane wspomniane odkrycia
dotycz¹ce metylacji DNA, które dowodz¹, ¿e domys³y, jakie istnia³y
w ca³ej genetyce (¿e to zró¿nicowanie jest - mo¿na tak powiedzieæ -
z góry zapisane w pierwszej komórce), znajduj¹ obecnie naukowe uza-
sadnienie. Nie mo¿na ju¿ powiedzieæ, ¿e pierwsza komórka jest ko-
mórk¹ niezró¿nicowan¹. Teraz trzeba powiedzieæ, ¿e ta pierwsza ko-
mórka wie, jak zró¿nicowaæ swój ród, swoje komórkowe potomstwo.
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A po co mia³bym to zrozumieæ?
¯eby wszystko by³o jasne: je¿eli obserwujê masê powiêkszaj¹-

cych siê komórek wiem, z w³asnego dwudziestoletniego do�wiad-
czenia w moim laboratorium, ¿e nigdy w naszych probówkach nie
powstanie dziecko samo z siebie, bowiem w nich trzymamy zwy-
k³e komórki pobrane z naszego cia³a. Dla odmiany, wiemy, ¿e je�li
komórk¹, która siê dzieli jest zap³odniona zygota, w³a�nie w tym
momencie zaczyna pojawiaæ siê nowy cz³owiek.

Jakie ma Pan odczucia etyczne odno�nie zamra¿ania?
My�lê, ¿e mi³o�æ to co� przeciwnego ni¿ zimno. Mi³o�æ to ciep³o,

a ¿ycie wymaga odpowiednio wysokiej temperatury. Dlatego powie-
dzia³bym, ¿e najlepsz¹ rzecz¹, jak¹ mo¿emy uczyniæ dla nowopoczê-
tych istot, to pozostawiæ je w ich naturalnym schronieniu, nie w lo-
dówce. Lodówka to nie jest alternatywne rozwi¹zanie; ja bym powie-
dzia³, ¿e jest to rozwi¹zanie trzeciej kategorii. I nie zdziwi³bym siê,
gdyby za kilka lat tê d³ug¹ drogê z dala od cia³a matki, jak¹ jest sztuczne
zap³odnienie i ten d³ugotrwa³y pobyt w pojemniku koncentracyjnym,
uznano za niezbyt skuteczne. O wiele lepszym rozwi¹zaniem by³oby
wprowadzenie implantów w celu usuniêcia niedro¿no�ci jajowodów
lub stosowanie antybiotyków, nowych antybiotyków, aby usun¹æ
szczególn¹ przeszkodê w momencie usadawiania siê w b³onie �luzo-
wej, albo te¿ wynalezienie substancji chemicznych, które pomog³yby
wykryæ, dlaczego niektóre pary, chocia¿ nastêpuje u nich prawid³o-
wa produkcja komórek, nie mog¹ uskuteczniæ zap³odnienia lub im-
plantacji. Prawdziwe rozwi¹zanie znajduje siê z pewno�ci¹ w jakich�
substancjach chemicznych, których do tej pory nie wynaleziono.

Dlatego powiedzia³bym, ¿e zap³odnienie pozaustrojowe jest
propozycj¹ awaryjn¹ w medycynie w jej obecnym stanie, ale nie jest
w³a�ciw¹ metod¹ leczenia. Ci¹gle jeszcze nie odkryto dobrej meto-
dy, któr¹ mo¿na by stosowaæ w ka¿dym przypadku. Moim zdaniem,
zap³odnienie pozaustrojowe nie jest absolutnie ostatecznym rozwi¹-
zaniem. Ale jest to oczywi�cie moje osobiste odczucie.

Przepraszam, ¿e przerwê na moment, Doktorze. Chcia³bym zadaæ
Panu pytanie i dlatego przeczytam je, aby móg³ Pan zrozumieæ to, o co
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chcê zapytaæ. Jest udowodnione, ¿e kiedy mówi siê o blastomerach, które
s¹ ró¿nej wielko�ci, nikt nie wie z ca³¹ pewno�ci¹ dlaczego podzia³ komó-
rek móg³by byæ jednakowy w pewnych warunkach i ró¿ny w innych wa-
runkach. Czy wiemy obecnie, dlaczego tak siê dzieje w przyrodzie?

Jest to bardzo trudne pytanie. Jak ju¿ wspomnia³em wcze�niej,
wiemy, ¿e ogólnie rzecz bior¹c, stadium trzech komórek jest wyni-
kiem nierównego podzia³u pierwszych blastomerów, co wydaje siê
byæ normalnym, podstawowym zjawiskiem. Do tej pory jednak nie
odkryto, dlaczego natura tak czyni, choæ wydaje siê, ¿e jest to zjawi-
sko normalne.

Ja bym powiedzia³, ¿e oczywi�cie w zygocie musi byæ zapisane
co�, co mówi jej, ¿e najpierw ma siê podzieliæ na dwie, pó�niej na
trzy, a nastêpnie, ¿e wszystkie trzy mog¹ razem dyskutowaæ, co ro-
biæ dalej. Nie jest to nic nowego, to oczywiste zjawisko znane od lat,
dla którego nie by³o wyt³umaczenia, a które obecnie znaleziono.
Wiemy, ¿e u typowej chimery, stworzonej z ró¿nych embrionów,
tylko trzy szeregi komórek mog¹ razem staraæ siê stworzyæ ogólny
wizerunek. Oznacza to, ¿e indywidualizacja nastêpuje w stadium
trzech komórek.

Posiadaj¹c tak¹ wiedzê, Doktorze, czy mo¿e Pan powiedzieæ co wiemy
i co mo¿emy aktualnie powiedzieæ o tych trzykomórkowych istotach ludzkich?
Jak¹ zdobywamy wiedzê i w jakim tempie? Rozumie Pan moje pytanie?

Nie.
Dobrze. Wcze�niej us³yszeli�my o tym, ¿e po trzech tygodniach od

zap³odnienia pojawia siê system nerwowy. Nie by³o jasne, kiedy to siê za-
czyna, dlatego, ¿e próbowali�my wyeliminowaæ..., próbowali�my zidenty-
fikowaæ czê�ci cia³a, my�leli�my o pewnych kategoriach, a Pan tworzy nam
inn¹ perspektywê. Mo¿e Pan jeszcze raz wyja�niæ nam, co dok³adnie mamy
i jak przebiega jego rozwój?

A wiêc, na samym pocz¹tku mamy embrion. Najpierw zygotê
i embrion o dwóch komórkach, pó�niej embrion o trzech komórkach,
czterech komórkach, o�miu, szesnastu i tak dalej, zawsze mno¿¹c
przez dwa. Kiedy tak stopniowo siê dzieli, embrion pokryty jest
pewnego rodzaju pow³ok¹, z której wydostaje siê oko³o szóstego lub
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siódmego dnia. Pow³oka ta stanowi faktyczn¹ ochronê jego intym-
no�ci, tak ¿eby, je¿eli s¹ to na przyk³ad bli�niêta, nie pomiesza³y siê.

W momencie, kiedy embrion zaczyna wychodziæ z tej os³ony
i tworzyæ trofoblast, który po³¹czy go na sta³e z b³on¹ �luzow¹, wy-
konuje te¿ wiele innych czynno�ci, których nie da siê zobaczyæ. Jest
tak zajêty kreowaniem w³asnej osoby, ¿e nie pomiesza siê z ewentu-
alnym bli�niakiem. Wrêcz przeciwnie, u gatunków wydaj¹cych na
�wiat du¿o m³odych, osiem czy dziesiêæ w jednym miocie, jak na przy-
k³ad koty lub psy, gdyby ka¿dy z nich nie schroni³ siê od samego po-
cz¹tku w swojej miêkkiej torbie, nie powsta³yby pojedyñcze zwierzê-
ta, wymiesza³yby siê i stworzy³y rodzaj chimery. Podczas, gdy ka¿da
komórka zostaje wci¹gniêta do tej nieustannej wspó³pracy, natura
decyduje o tym, ¿e embrion ma zacz¹æ ³¹czyæ siê z macic¹.

Drugi etap zaczyna siê mniej wiêcej dwana�cie dni po zap³od-
nieniu, wraz z pojawieniem siê zacz¹tku krêgos³upa; ta maleñka linia
przekszta³ca siê nastêpnie w rodzaj kanalika i ostatecznie zamknie siê
w formie cylindra, co bêdzie pocz¹tkiem uk³adu nerwowego.

Na koniec, có¿ jeszcze móg³bym dodaæ? Opiszê ca³kowity roz-
wój embrionu. Po trzech tygodniach miêsieñ sercowy zaczyna biæ.
Koniec okresu embrionalnego nastêpuje w dwa miesi¹ce po zap³od-
nieniu. W tym momencie maleñstwo jest dok³adnie wielko�ci moje-
go kciuka. Dlatego wszystkie matki opowiadaj¹ swoim dzieciom
bajkê o Tomciu Paluchu, bo jest to historia autentyczna. Ka¿dy z nas
by³ kiedy� Tomciem Paluchem w brzuchu swojej matki, a kobiety
zawsze wiedzia³y, ¿e istnieje gdzie� podziemny kraj, rodzaj sklepio-
nego schronienia, z czerwonawym �wiat³em i dziwnym d�wiêkiem,
gdzie maleñcy ludzie wiod¹ ¿ycie niezwyk³e i wspania³e. To jest
w³a�nie historia Tomcia Palucha.

A wiêc, kiedy Tomcio Paluch jest ju¿ bardzo dobrze widoczny,
to znaczy kiedy ma dwa miesi¹ce, mierzy wtedy dwa i pó³ centy-
metra, od czubka g³owy do koñca ko�ci ogonowej. Gdybym trzyma³
go w zaci�niêtej piê�ci, Pañstwo nie domy�liliby siê, ¿e co� tam mam,
ale kiedy otworzy³bym d³oñ, mogliby Pañstwo zobaczyæ maleñkie-
go cz³owieczka z r¹czkami, paluszkami u r¹k i nóg; wszystko tam
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jest, równie¿ mózg, który bêdzie siê powiêksza³. Od tego momentu,
w dwa miesi¹ce po zap³odnieniu, przestajemy istotki ludzkie nazy-
waæ embrionami, a zaczynamy nazywaæ je p³odami. Jest rzecz¹ bar-
dzo stosown¹ zmieniæ nazwê, poniewa¿ zmiana ta ukazuje fakt bar-
dzo oczywisty. Maj¹c Tomcia Palucha oraz dwumiesiêczny embrion
szympansa, orangutana, czy goryla, nikt nie bêdzie mia³ w¹tpliwo-
�ci: to jest szympans, to orangutan, to goryl, a to cz³owiek.

Zmieniamy okre�lenie i nazywamy go p³odem, poniewa¿ jest
to ju¿ postaæ kompletna. Ale cz³owiek by³ ju¿ obecny zanim ca³y
�wiat móg³ odró¿niæ go od szympansa. Na przyk³ad, gdyby�my
pobrali jedn¹ komórkê (ja bym tego nie robi³, bo jest to niebezpiecz-
ne dla tej istotki) z czterokomórkowego embrionu, prawdopodob-
nie wyrówna³by on ten brak i prze¿y³. Jest to potwierdzone w przy-
padku szczurów. Zróbmy jednak co� innego. We�my jedn¹ komór-
kê z embrionu szympansa, jedn¹ z embrionu orangutana i jedn¹
z embrionu ludzkiego i poka¿my je studentowi specjalizuj¹cemu siê
w cytogenetyce w Pary¿u. Je¿eli nie potrafi³by okre�liæ, które komór-
ki od jakich istot pochodz¹, obla³by egzamin; takie to jest proste.

Kiedy obserwuje siê rozwój trzech komórek?
Tak.
A gdyby�my skorzystali z komputerów najnowszej generacji, na przy-

k³ad takich, których u¿ywa siê w specjalnych programach NASA. Czy mo¿na
by te komputery zaprogramowaæ tak, ¿eby przewidzia³y, co nast¹pi dalej?

Nie, nigdy. Ilo�æ informacji zawarta w zygocie, któr¹ chcia³oby
siê przenie�æ do komputera, jest tak wielka, ¿e nikt nie potrafi jej
zmierzyæ.

Postaram siê wyja�niæ to w prosty sposób. Mamy dwa metry
DNA - jeden pochodz¹cy od ojca, drugi - od matki, co oznacza 1011

bajtów informacji, tylko po to, by odczytaæ, co jest zapisane w tym
DNA. Je¿eli do tego dodamy jeszcze «podkre�lenia», jakie powstaj¹
w wyniku metylacji, o której mówi³em wcze�niej, trzeba by pomno-
¿yæ tê liczbê przez 104, a mo¿e nawet przez 105. Tak wiêc bior¹c pod
uwagê tylko DNA, doszliby�my natychmiast do wyniku 1015, co sta-
nowi liczbê olbrzymi¹.
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Powiem tylko po to, aby�my mieli jakie� pojêcie - tylko po to.
¯eby odwzorowaæ literka po literce (G, C, T albo A) to, co jest zapi-
sane w DNA zap³odnionej komórki jajowej, potrzebowaliby�my piêæ
Encyklopedii Britannica! Nikt nie by³by w stanie tego przeczytaæ.

Przypu�æmy, ¿e tê informacjê mo¿na by wprowadziæ do kom-
putera. Wtedy nale¿a³oby zaj¹æ siê wszystkimi moleku³ami cytopla-
zmy, które odczytaj¹ informacjê i prze�l¹ j¹ nastêpnej komórce. ̄ eby
odczytaæ ca³¹ tê informacjê, która jest absolutnie konieczna (bez niej
¿ycie nie by³oby mo¿liwe) my�lê, ¿e potrzebowaliby�my od tysi¹ca
do miliona razy wiêcej informacji. ¯aden komputer nie mia³by wy-
starczaj¹cej pamiêci, aby przechowaæ tak wielk¹ masê danych.

Poza tym, nikt by nie wiedzia³, jak przekazaæ komputerowi al-
gorytm, z którego ma skorzystaæ. Musz¹ Pañstwo zrozumieæ, ¿e ilo�æ
informacji potrzebna do powstania istoty ludzkiej jest ogromna w po-
równaniu z ilo�ci¹ potrzebn¹ do skonstruowania komputera. To cz³o-
wiek stworzy³ komputer, a nie komputer cz³owieka!

Pan Christenberry (zwracaj¹c siê do Pana Clifforda)
�wiadek jest do Pana dyspozycji.
... Chcia³bym, przede wszystkim, zapytaæ Wysoki S¹d, dopóki

wszystko jest jeszcze na �wie¿o w pamiêci, czy Wysoki S¹d chcia³by
zadaæ Doktorowi jakie� pytania. Wie on, ¿e w naszym systemie, po
przedstawieniu swojej w³asnej wersji wydarzeñ, bêdzie czasami
musia³ równie¿ odpowiedzieæ na kilka pytañ sêdziego.

Sêdzia: Nie mam pytañ w tej kwestii.
Pan Clifford: Dziêkujê, Wysoki S¹dzie.

2. PRZES£UCHANIE PRZEPROWADZONE
PRZEZ PANA CLIFFORDA

Bonjour, Dr Lejeune.
Merci.
Teraz, kiedy wyczerpali�my ju¿ mój zasób francuskiego, kontynuuj-

my po angielsku. Pozwoli Pan, ¿e podziêkujê mu przede wszystkim za to,
¿e zechcia³ przyjechaæ tutaj, do Maryville w Tennessee, ¿eby wzi¹æ udzia³
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w tym procesie. A swoj¹ drog¹, zdaje siê, ¿e to Pan sam poniós³ wszystkie
koszty przyjazdu, nieprawda¿?

Acha (skinienie g³owy).
A teraz, proszê, niech Pan dobrze uwa¿a, Doktorze: byæ mo¿e nie jest

Panu znany nasz system prawny. We Francji istnieje kodeks cywilny, ale tutaj
mamy COMMON LAW, który pochodzi od systemu brytyjskiego. Proszê prze-
rwaæ mi, je¿eli nie bêdzie Pan rozumia³ dok¹d zmierzam. Pozwoli Pan, ¿e za-
pytam, czy zeznawa³ Pan ju¿ kiedy� przed pó³nocnoamerykañskim s¹dem?

Tak.
Czy móg³by mi Pan powiedzieæ, jakie zeznania Pan sk³ada³, w jakiej

sprawie Pan zeznawa³?
No có¿, w s¹dach amerykañskich zeznawa³em g³ównie w po-

dobnych sprawach. To by³o... nie pamiêtam w jakim s¹dzie.
Czy pamiêta Pan zeznania w 1981 roku w stanie Maryland?
Tak.
Pamiêta Pan?
Tak, tak.
Czego dotyczy³ proces?
Pamiêtam, ¿e dotyczy³ dziecka jeszcze w ³onie matki; przypadek zu-

pe³nie inny. Je¿eli mnie pamiêæ nie myli (bo nie jestem adwokatem, jak Pan
wie), nie zosta³em zaproszony, aby wydaæ opiniê w tej sprawie, ale w kwe-
stii, czy to dziecko, które wtedy musia³o mieæ jakie� trzy miesi¹ce, jest na-
prawdê istot¹ ludzk¹. By³o to bardzo proste pytanie, ale równie¿ nale¿a³o
na nie odpowiedzieæ bazuj¹c na wiedzy, jak¹ wtedy posiadali�my.

Wydaje mi siê, Doktorze Lejeune, ¿e w tamtej sprawie chodzi³o
o to, czy kobiecie powinno siê pozwoliæ na aborcjê, czy nie.

My�lê, ¿e chodzi³o o to, czy m¹¿ mo¿e wyraziæ opiniê, ¿e nie
chce usuniêcia dziecka. Tego dotyczy³a sprawa.

A mnie siê wydaje, proszê mnie oczywi�cie skorygowaæ je¿eli
siê mylê, ¿e jednym z elementów tej sprawy by³o to, ¿e dziecko mia-
³o defekt chromosomowy, który prawdopodobnie wywo³aby u nie-
go uszkodzenia...

Nic o tym nie wiem. Nie powiedziano mi o tym, nic na ten te-
mat nie s³ysza³em. Nie, o tym nie mówiono na procesie.
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Zeznawa³ Pan w tej sprawie, jak mniemam, ¿e Pañskim zda-
niem p³ód, o który chodzi³o by³ istot¹ ludzk¹?

To nie by³a moja opinia. Mówi³em o tym, czego dostarcza ca³a
genetyka. Nie ma ¿adnych w¹tpliwo�ci, ¿e jest to istota ludzka. Nie
jest szympansem, jako ¿e jest cz³owiekiem.

By³ Pan przeciw aborcji w tym przypadku?
Bez w¹tpienia nie podoba mi siê zabijanie mojego... przedstawi-

ciela mojego gatunku. Poza tym jestem francuskim lekarzem, z³o¿y-
³em przysiêgê Hipokratesa. Czterysta lat przed Chrystusem Hipokra-
tes przysiêga³: «nie podam trucizny, nie dostarczê �rodków poron-
nych». Jest to interesuj¹ce dla nas, lekarzy, z tego wzglêdu, ¿e w cza-
sach, kiedy legalne by³o niewolnictwo, w czasach, kiedy ojciec rodzi-
ny móg³ zabiæ dziecko zaraz po urodzeniu, a nawet pó�niej, ustano-
wiono podstawy medycyny, zakazuj¹c nowym lekarzom podawania
trucizny lub przeprowadzania aborcji. To oznacza³o, ¿e niezale¿nie
od wzrostu, pacjent jest pacjentem. To jest przysiêga Hipokratesa.

Zdaje siê, ¿e pierwszym Pana nakazem jest «po pierwsze nie szkodziæ»?
Nie zabijaj, tak, co� ju¿ o tym s³ysza³em.
Proszê wyja�niæ mi, w jakiej dziedzinie jest Pan ekspertem. Wed³ug

moich danych, jest Pan nim w dziedzinie genetyki.
Tak.
Czy uznaje Pan embriologiê za dziedzinê nauki? Czy przyznaje Pan,

¿e istnieje dziedzina nauki zwana embriologi¹?
Oh, tak, bez w¹tpienia.
Czy uwa¿a siê Pan za eksperta w dziedzinie embriologii?
Uwa¿am, ¿e nie jestem kompletnym ignorantem.
Ale czy okre�li³by siê Pan jako ekspert w dziedzinie embriologii?
Nie, nie jestem ekspertem �ci�le w dziedzinie embriologii.
A teraz, pozwoli Pan, ¿e zapytam, czy okre�li³by siê Pan jako

ekspert w dziedzinie psychologii?
Je¿eli chodzi o genetykê, powiedzia³bym, ¿e tak, bo zajmowa-

³em siê tyloma sprawami, ¿e dowiedzia³em siê o psychologii ludz-
kiej wiêcej ni¿ wyk³ada siê na fakultetach uniwersyteckich.

Ale muszê odnotowaæ, ¿e nie ma Pan ¿adnego tytu³u w tej dziedzinie?



JÉRÔME  LEJEUNE56

Nie, nie posiadam ¿adnego tytu³u.
Uwa¿a siê Pan za eksperta z informatyki?
Czê�ciowo, proszê Pana.
Czy chce Pan przez to powiedzieæ, ¿e ma Pan dyplomy akademickie

z informatyki?
Nie, dyplomów akademickich nie mam. Napisa³em parê rze-

czy, które otrzyma³y aprobatê kilku zanych profesorów.
I wreszcie, czy jest Pan znawc¹ prawa?
Nie, ale s¹dzê, ¿e co� z tej dziedziny odziedziczy³em, gdy¿ mój

ojciec by³ prawnikiem.
Byæ mo¿e chcia³by Pan byæ wiêkszym ekspertem, ni¿ Pan nim jest

w rzeczywisto�ci, ale czy posiada Pan wykszta³cenie prawnicze?
Oh, nie.
A do�wiadczenie prawnicze.
Tak, jakie� posiadam.
Doktorze Lejeune, przypuszczam, ¿e wiadomo od d³u¿szego czasu, i¿

materia³ genetyczny pochodz¹cy z komórki jajowej i plemnika ³¹czy siê,
oczywi�cie w zygocie.

Oh, tak.
Od kiedy dok³adnie?
Trudno jest okre�liæ, dlatego, ¿e zap³odnienie zosta³o odkryte

przez Spallanzaniego, ale on nie wiedzia³ nic na temat DNA i chro-
mosomów; wtedy ³¹czy³ jedynie dwie komórki. To by³o pod koniec
siedemnastego wieku. Ale, czy prosi mnie Pan, ¿ebym opowiedzia³
ca³¹ historiê genetyki?

Nie, nie.
Nie mam nic przeciwko, ale zabra³oby nam to przynajmniej

miesi¹c.
Doktorze, proszê, ¿eby Pan nam powiedzia³ od kiedy w przy-

bli¿eniu genetyka wie, ¿e nastêpuje po³¹czenie materia³u genetycz-
nego, niezale¿nie od tego czy znano dok³adnie w³a�ciwo�ci tego
materia³u, czy nie.

Powiedzia³bym, ¿e od ponad piêædziesiêciu lat, cofneliby�my
siê gdzie� do roku 1918, 1919.
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Podejrzewam, ¿e w pewnym momencie zrozumiano na grun-
cie genetyki, ¿e kod genetyczny, czy te¿ kopia dojrza³ej jednostki
jest oczywi�cie zawarty w tej pierwszej komórce.

Jak wspomnia³em wcze�niej, domy�lano siê tego, wyci¹gano
wnioski, ale nie by³o na to dowodów.

Naturalnie, czêsto w dziedzinie nauki tworzy siê teorie.
Aha (potakuj¹co).
Zak³ada siê wiêc najpierw, ¿e teoria jest - i proszê mnie poprawiæ, je¿eli

siê mylê - proponowanym wyt³umaczeniem na to, jak funkcjonuje system,
w tym przypadku - genetyka. Nastêpnie przeprowadza siê do�wiadczenia
w celu sprawdzenia, czy teoria zdaje egzamin, czy te¿ nale¿y szukaæ innej.

Tak. Powiedzia³bym jednak, ¿e szuka siê innego modelu.
Tak, modelu. Mówi³em, ¿e w genetyce, z tego co wiem, przez d³ugi

czas wierzono, na poziomie teoretycznym, ¿e ca³y materia³ genetyczny, ca³a
informacja, o której Pan wspomnia³, znajduje siê w zygocie.

Bez w¹tpienia.
I to, co Pan nam dzisiaj tak szeroko opisa³, by³o dowodem precyzyjne-

go mechanizmu, w jaki to wszystko funkcjonuje.
W pewnym sensie tak, ale jest jedna ma³a ró¿nica: kiedy� by³a

dedukcja, a teraz zaczynamy mieæ dowody. Dla naukowca stanowi
to zasadnicz¹ ró¿nicê.

Naturalnie. Ale wie Pan o tym od dziesiêciu lat. Je¿eli wtedy powie-
dzia³bym Panu: proszê, Doktorze Lejeune, proszê pomóc mi w mojej gene-
tyce. Czy s¹dzi Pan, ¿e ca³a informacja potrzebna do rozwoju i dojrzewania
kurczaka...

Tak...?
... jest zawarta w tej pierwszej komórce zygoty, któr¹ mo¿emy ogl¹daæ

w jajku?
Tak...?
By³by mi Pan powiedzia³, i¿ wydaje siê Panu, ¿e tak jest?
No có¿, ¿eby byæ zupe³nie precyzyjnym, by³bym Panu odpo-

wiedzia³, i¿ przypuszczam, ¿e tak jest. Dzisiaj odpowiedzia³bym
Panu, ¿e to wiem. Istnieje maleñka ró¿nica.
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Ale nadal jestem pewien, ¿e gdybym dziesiêæ lat temu sformu³owa³
to samo pytanie dotycz¹ce kurczaka, poziom Pana prze�wiadczenia o tym,
¿e ca³a informacja znajduje siê w komórce zygoty, by³by bardzo wysoki?

Tak, bez w¹tpienia.
I oczywi�cie, gdyby w dziedzinie genetyki odkryto, ¿e komórki otrzy-

muj¹ informacjê z innego �ród³a ni¿ materia³ genetyczny, i ¿e ma to swoje
nastêpstwa, zdziwiliby�my siê, �wiat nauki by siê zdziwi³?

Tak, tak.
Dobrze; dzisiaj rano przedstawi³ Pan obszernie szczegó³ow¹

charakterystykê rozwoju embrionów, a tak¿e mechanizm funkcjo-
nowania genów i chromosomów, oraz mówi³ Pan o  informacji, któ-
ra przechodzi z ka¿dej gamety do zygoty, i oczywi�cie opisa³ Pan to
wszystko jako proces niezwykle skomplikowany.

Aha (twierdz¹co).
Pañskie odpowiedzi na pytania dotyczy³y g³ównie embrionów, zygot,

plemników i ludzkich komórek jajowych. Ale domy�lam siê, ¿e u szympan-
sów, goryli, szczurów równie¿ jest..., ¿e u tych gatunków równie¿ istnieje
bardzo skomplikowany i fascynuj¹cy mechanizm?

Tak, ale to nie s¹ dok³adnie takie same mechanizmy.
Oczywi�cie. Wydaje mi siê, ¿e gdzie� czyta³em - i jestem pewien,

ale je�li nie mam racji, proszê mnie poprawiæ - ¿e genetycznie, je¿eli
chodzi o chromosomy i zawarto�æ DNA tych chromosomów, na przy-
k³ad, miêdzy cz³owiekiem, homo sapiens, i naczelnymi, szczególnie
gorylami, szympansami..., proszê mi pomóc z tymi gatunkami...

Orangutanami.
Istnieje znaczne podobieñstwo.
No có¿, zale¿y na co siê zwróci uwagê. Mo¿na podkre�laæ podo-

bieñstwa, ale mo¿na te¿ zwróciæ uwagê na ró¿nice. A ró¿nice s¹ nie-
s³ychanie interesuj¹ce. Ale nie wiem, o co chce mnie Pan zapytaæ?

No wiêc, s³ysza³em lub czyta³em, ¿e mniej wiêcej dziewiêædzie-
si¹t osiem procent materia³u genetycznego, jaki wystêpuje u szympan-
sa czy goryla jest identyczny z tym, jaki mo¿na znale�æ u cz³owieka.

Napisano to na podstawie obliczeñ statystycznych dotycz¹cych
DNA, ale nie jego znaczenia. Jaki rezultat daje podobieñstwo dziewiêæ-
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dziesiêciu procent s³ów pomiêdzy dwoma ró¿nymi tekstami? Mog¹
oznaczaæ bardzo ró¿ne rzeczy w zale¿no�ci od tego, jak skonstruowa-
ne s¹ zdania. To jest to, co stanowi ró¿nicê pomiêdzy gatunkami.

Ale istnieje podobieñstwo DNA?
Oczywi�cie. S¹ idealnie podobne w tym, ¿e maj¹ dwie rêce, tak

jak my. Nie maj¹ takich samych kciuków, ale maj¹ dwie rêce. U koñ-
czyn dolnych maj¹ rêce, my mamy nogi, ale s¹ one bez w¹tpienia
jak najbardziej zbli¿one do naszych. Nie jest niczym dziwnym, ¿e
DNA posiada równie¿ jakie� podobieñstwa.

A czy ten sam podstawowy proces, który obserwujemy u istot ludz-
kich, obserwujemy te¿ u szympansa?

O, tak.
A u szczurów?
W przypadku szczurów powiedzia³bym, ¿e nie tak bardzo, tyl-

ko czê�ciowo.
Czy szczury maj¹ zygoty?
Tak, tak... Chcê powiedzieæ..., chcia³bym, ¿eby by³o jasne, ¿e

kiedy mówimy o podstawowych mechanizmach musimy wiedzieæ,
co oznacza s³owo «podstawowy». Mówi³em Pañstwu na przyk³ad
o ogromnym znaczeniu metylacji DNA, któr¹ odkryli�my w ostat-
nich latach. Ale Drosophila na przyk³ad nie metyluje DNA.

Czy to jest muszka owocowa?
Tak, muszka owocowa, ale jest to bardzo skomplikowany orga-

nizm. Dochodzi u niej do zró¿nicowania komórkowego, co pozwa-
la mi przypuszczaæ, ¿e poprzez metylacjê odkryli�my jedynie jeden
z tricków stosowanych przez naturê. Istniej¹ jednak jeszcze inne.
Nie zgodzi³bym siê z twierdzeniem, ¿e podstawowe mechanizmy
s¹ takie same u wszystkich istot ¿yj¹cych. Oczywi�cie jest rzecz¹
o wiele bardziej skomplikowan¹ stworzyæ istotê ludzk¹, zawrzeæ
w jednej komórce uzwojenie jej mózgu, tak ¿eby pewnego dnia mog³a
zbudowaæ maszynê, która pomo¿e jej w³asnemu mózgowi zrozu-
mieæ Prawo wszech�wiata.

Wie Pan, jest co� szczególnego w istotach ludzkich, kiedy po-
równujemy je z innymi gatunkami. Powiem Panu co� bardzo pro-
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stego. Du¿o podró¿ujê i zawsze kiedy tylko mogê odwiedzam dwa
miejsca, które s¹ dla mnie bardzo wa¿ne: jednym jest uniwersytet,
a drugim ogród zoologiczny. Na uniwersytecie czêsto widywa³em
powa¿nych profesorów zastanawiaj¹cych siê, czy ostatecznie ich
dzieci, kiedy by³y bardzo ma³e, nie by³y przypadkiem zwierzêtami,
ale nigdy nie widzia³em w ogrodzie zoologicznym zgromadzenia
szympansów pytaj¹cych siê, czy ich dzieci kiedy dorosn¹, zostan¹
profesorami uniwersytetu. Wydaje mi siê, ¿e gdzie� istnieje jaka�
ró¿nica.

Doktorze, zapomnia³em zadaæ Panu kilka pytañ dotycz¹cych Pana
do�wiadczenia zawodowego i bardzo proszê wybaczyæ mi, ¿e muszê do tego
wróciæ. S³ysza³em w Pana o�wiadczeniach, kiedy pytania zadawa³ Pan
Christenberry, ¿e nigdy nie pracowa³ Pan na gruncie zwanym w tym kraju
jako zap³odnienie in vitro.

Nie.
Wydaje mi siê, ¿e we Francji nosi ono inn¹ nazwê.
Nie, równie¿ nazywa siê zap³odnieniem in vitro.
Nie by³ Pan zwi¹zany z ¿adn¹ klinik¹ zajmuj¹c¹ siê zap³odnieniem in

vitro?
Nie.
Nie proszono Pana, aby udziela³ Pan porad lub co� w tym rodzaju,

w której� z klinik zap³adniaj¹cych in vitro?
Bezpo�rednio nie, ale udziela³em porad wielu moim pacjent-

kom, które zastanawia³y siê, czy powinny poddaæ siê tego typu za-
biegowi, czy nie.

My�lê, ¿e mogê zapytaæ, czy we Francji dokonuje siê zabiegów
zap³odnienia in vitro?

O, tak.
Od kiedy stosuje siê tê metodê w Pañskim kraju?
No có¿, wydaje mi siê, ¿e Amanda ma w tej chwili sze�æ lat,

sze�æ i pó³; by³a pierwszym dzieckiem z probówki w Pary¿u. My-
�lê, ¿e ma teraz sze�æ lat, mo¿e siedem.

Zobaczmy, Doktorze Lejeune, czy zrozumia³em to, o czym mówi³
Pan dzisiejszego ranka. Czy uwa¿a Pan, jako genetyk, ¿e ca³¹ informacjê
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potrzebn¹ do powstania nowego cz³owieka, cz³owieka niepowtarzalne-
go, jedynego w swoim rodzaju, mo¿emy znale�æ w j¹drze zygoty?

Nie, nigdy nie powiedzia³em czego� takiego. Powiedzia³bym
w zygocie, a nie w jej j¹drze. Potrzebne jest j¹dro i ca³a cytoplazma.
Zygoty nie mo¿na zredukowaæ do ta�my magnetofonowej. Musimy
mieæ równie¿ dzia³aj¹cy magnetofon.

Gdyby�my spróbowali przeprowadziæ tutaj eksperyment filozoficzno-
naukowy, bior¹c zygotê, badaj¹c j¹, ogl¹daj¹c jej DNA i inne struktury tej
komórki, zak³adaj¹c, ¿e posiadamy do tego odpowiedni¹ wiedzê, czy mogli-
by�my powiedzieæ wszystko o tym cz³owieku?

Powiedzia³bym, ¿e tak, odrzucaj¹c przypadki, których jak wia-
domo nie mo¿na przewidzieæ. Ale doda³bym, ¿e ¿adna maszyna
nie jest dostatecznie du¿a, ¿eby pomie�ciæ ca³¹ tê informacjê. To jest
czysta hipoteza.

Oczywi�cie.
I nie jest to do�wiadczenie.
Podejmujemy siê eksperymentu filozoficznego.
Szczerze mówi¹c, je¿eli chce Pan znaæ moje zdanie, nie jestem

pewien, czy kiedykolwiek mo¿na by skonstruowaæ maszynê dosta-
tecznie du¿¹, ¿eby wykonaæ to zadanie. Nie ma na to przynajmniej
¿adnego dowodu.

Ale teoretycznie, Doktorze Lejeune...
Chyba, ¿eby t¹ maszyn¹ by³o samo zap³odnione jajo.
Ale gdyby�my mieli tak¹ maszynê do naszego eksperymentu,

czy mogliby�my zajrzeæ do wnêtrza zygoty i powiedzieæ, jaki kolor
w³osów mia³aby ta osoba?

Bez w¹tpienia.
A kolor oczu, jaki mia³aby ta osoba?
Tak.
Czy mogliby�my zajrzeæ do zygoty, do jej struktury, chromosomów

lub jej DNA i powiedzieæ, jakim jêzykiem b¹dzie mówi³a ta osoba?
My�lê, ¿e nie, dlatego, ¿e jêzyk to zjawisko zasadnicze, podsta-

wowe. Mogliby�my powiedzieæ w naszym przyk³adzie - przyk³a-
dzie teoretycznym - ¿e ten osobnik b¹dzie móg³ mówiæ po japoñ-
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sku, je¿eli znajdzie siê w Tokio. I na tej samej zasadzie mogliby�my
powiedzieæ, obserwuj¹c pierwsz¹ komórkê szympansa, ¿e ten osob-
nik nigdy nie bêdzie mówiæ.

Czy mogliby�my, ca³y czas zagl¹daj¹c wg³¹b zygoty, w geny chromo-
somów, w strukturê DNA, powiedzieæ, czy tej jednostce bêdzie podoba³a
siê muzyka Beethovena?

Czê�ciowo tak, dlatego, ¿e trzymaj¹c siê Pañskiej hipotezy, by-
liby�my pewni, ¿e jest ona zupe³nie normalna, a je¿eli jest zupe³nie
normalna, bêdzie jej siê podoba³ Beethoven.

(�miech na sali).
Doktorze Lejeune, chce Pan powiedzieæ, ¿e zamierza Pan zbadaæ, czy ist-

nieje jaka� anomalia chromosomowa u tych osób, które nie lubi¹ Beethovena?
Nie, nie, ale zada³ Pan pytanie dotycz¹ce normalno�ci.
Czy mogliby�my powiedzieæ, czy ta jednostka stanie siê kiedy� osob¹

o przekonaniach liberalnych czy konserwatywnych?
Tego nie mogê wiedzieæ, nawet obserwuj¹c osobê doros³¹!
Oczywi�cie, ale jak Pan zdo³a³ zapewne zauwa¿yæ, Doktorze Lejeune,

próbujê sprecyzowaæ argument filozoficzny3: chocia¿ zygota zawiera pew-
n¹ informacjê, najwyra�niej du¿¹ czê�æ informacji, istniej¹ rzeczy, których
nie byliby�my w stanie wykryæ z pomoc¹ naszej filozoficznej ma-
szyny, odnosz¹cych siê do chwili, kiedy nasz osobnik bêdzie mia³
dwadzie�cia, czterdzie�ci czy sze�ædziesi¹t lat.

Acha (kiwniêcie g³ow¹).
Doktorze Lejeune, pozwoli Pan, ¿e przejdê do tego, co, jak mi siê wy-

daje, jest istot¹ sprawy, któr¹ tutaj rozpatrujemy, istot¹ Pañskich zeznañ.
U¿y³ Pan wcze�niej s³owa «poczêcie» i zdefiniowa³ je Pan na dwa ró¿ne
sposoby: jako moment powstania zygoty i jako moment zrodzenia siê ja-
kiego� pomys³u. Czy naprawdê zgodzi³by siê Pan ze mn¹, Doktorze Le-
jeune, ¿e to, co nas absorbuje w tej sprawie, w tej wielkiej debacie dotycz¹-
cej ludzkiego ¿ycia, to definicje? To jak definiujemy ludzkie ¿ycie?

3 Ta czê�æ przes³uchania wydaje siê byæ nieco dziwna, ze wzglêdu na pojêcie
filozofii istniej¹ce w Stanach Zjednoczonych, odbiegaj¹ce od tego, jakie utar-
³o siê w naszej kulturze.
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Oh, tak.
A zatem to, co zak³adamy w Pañskiej definicji istoty ludzkiej,

to to, ¿e istota ludzka ma pewne prawa i to zarówno prawa dane
przez Boga, jak i prawa stanowione.

To nie jest to, co definiuje istotê ludzk¹.
Z pewno�ci¹ nie. Rozumiem. Ale obstajê przy zadawaniu bezpo�red-

nich pytañ, Doktorze Lejeune: wcze�niej mówi³ Pan o zygocie i embrionie
jako o maleñkich istotach ludzkich?

Tak.
Czy uwa¿a Pan, ¿e maleñka ludzka istota posiada takie same prawa,

jak starszy cz³owiek, tak jak ja?
Proszê wybaczyæ, ¿e bêdê bardzo, bardzo bezpo�redni. Je¿eli cho-

dzi o Pana naturê, to nie widzê ¿adnej ró¿nicy pomiêdzy maleñk¹ istot-
k¹, jak¹ Pan kiedy� by³ i doros³¹ istot¹, jak¹ Pan jest dzisiaj, bo w obu
przypadkach by³ Pan i jest przedstawicielem naszego gatunku. To co
definiuje istotê ludzk¹, to jej przynale¿no�æ do naszego gatunku. Ani
ma³y osobnik, ani du¿y nie przeniós³ siê z jednego gatunku do drugie-
go. Nale¿¹ oni do rodzaju ludzkiego. To jest w³a�nie definicja. Powie-
dzia³bym w³a�ciwie, ¿e mam do Pana taki sam szacunek, niezale¿nie od
liczby kilogramów i niezale¿nie od stopnia zró¿nicowania garderoby.

Doktorze Lejeune, pozwoli Pan, ¿e upewniê siê, czy rozumiem to, co
Pan mówi, mianowicie i¿ zygota powinna byæ traktowana z takim samym
szacunkiem jak doros³a osoba?

Tego Panu nie mówiê, bo nie mogê tego wiedzieæ. Mówiê Panu
tylko, ¿e jest to istota ludzka, a do sêdziego nale¿y decyzja, czy ta
istota ludzka ma takie same prawa, jak pozosta³e. Je¿eli ustanowi
siê zró¿nicowanie miêdzy istotami ludzkimi, nale¿y dostarczyæ po-
wodów, dla których wprowadza siê tê ró¿nicê. Ale je¿eli pyta siê
Pan mnie, jako genetyka, czy ta istota jest ludzka, odpowiedzia³-
bym Panu, ¿e tak; jako, ¿e jest istot¹ i jest ludzk¹, jest istot¹ ludzk¹.

Z Pana dzisiejszego zeznania wnoszê, i¿ uwa¿a Pan, ¿e z³¹ rzecz¹ jest
umy�lnie zabijaæ zygotê?

My�lê, ¿e nie jest rzecz¹ dobr¹. Oznacza to zabicie przedstawi-
ciela naszego gatunku.
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Czy to by³oby to samo, gdyby�my zabili dwadzie�cia lat pó�-
niej osobê, w któr¹ zmieni³a siê zygota?

Trudno jest mi odpowiedzieæ, poniewa¿ pyta mnie Pan, jak
gdybym by³ sêdzi¹, a jestem biologiem.

Ale, czy uwa¿a Pan, ¿e tak jest?
Uwa¿am, ¿e nie jest w porz¹dku zabijaæ przedstawiciela na-

szego gatunku, to proste.
Nie ró¿nicuje Pan, czy jest on w stadium zygoty, czy w stadium p³odu?
Istnieje zasadnicza ró¿nica: nie s¹ w tym samym wieku. Pierw-

sze s¹ bardzo m³ode, drugie starsze. Ale to nie stanowi dla mnie
wielkiej ró¿nicy, dalej jest to bowiem fakt wyeliminowania przed-
stawiciela mojego gatunku. To jest jedyny powód, dla którego nie
zabijamy ludzi, poniewa¿ s¹ lud�mi. W przeciwnym razie, niektó-
rzy z nich, jaka� przeszkoda w ¿yciu...

Doktorze Lejeune, Pan oczywi�cie jest naukowcem i jestem pewien,
¿e w wiêkszej czê�ci zawdziêcza Pan swoje przekonania i spostrze¿enia
swojej wiedzy z dziedziny genetyki i innych nauk. Czy zgodzi siê Pan, ¿e
istniej¹ wybitni naukowcy, ludzie tak wykszta³ceni, jak Pan, którzy roz-
my�lali wiele i którzy mieli dostêp do tych samych informacji, co Pan, a któ-
rzy doszli do odmiennych wniosków na temat praw i obowi¹zków w sto-
sunku do zygoty?

A tak, z tym siê zgadzam, ale nie z faktem bycia lub niebycia
przez ni¹ istot¹ ludzk¹.

Rozumiem.
I to w³a�nie jest wa¿ne.
Rozumiem. My�lê, ¿e nawet w waszym kraju s¹ osoby, które

nie podzielaj¹ Pañskiego punktu widzenia dotycz¹cego obowi¹z-
ków etycznych w stosunku do zygoty.

No có¿, my�lê, ¿e we Francji istnieje czterdzie�ci milionów opi-
nii na ten temat.

Ale zgodzi siê Pan, ¿e w waszym kraju s¹ ludzie bardzo wykszta³ceni, któ-
rzy maj¹ odmienny punkt widzenia na etykê embrionów oraz na stadia zygoty.

Najwyra�niej s¹.
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Zdaje siê, ¿e mniej wiêcej w 1980 roku w waszym kraju stworzo-
no komisjê maj¹c¹ zajmowaæ siê kwestiami etycznymi, które wywo-
³a³a metoda zap³adniania in vitro. Czy zna Pan tê narodow¹ komisjê?

No có¿, je¿eli Pan chce, mo¿e j¹ Pan nazywaæ «komisj¹ narodo-
w¹»: zosta³a ona powo³ana przez prezydenta Republiki. Wszyscy
jej cz³onkowie zostali mianowani przez prezydenta. Jest to co� pre-
zydenckiego, a nie naprawdê narodowego. Nazywa siê narodow¹,
ale nie jest ona wybierana i w ¿aden sposób reprezentatywna.

No có¿, zdaje siê, ¿e nazywa siê komisj¹ narodow¹.
Nazwano j¹ «komisj¹ narodow¹», ale wie Pan ju¿, ¿e nie jest

reprezentatywna. Jej cz³onkowie nie s¹ wybierani.
Czy wchodzi Pan w sk³ad tej komisji?
Nie, i powiem Panu dlaczego. Jestem cz³onkiem Akademii Nauk

Moralnych i Politycznych i generalnie cz³onek tej Akademii powi-
nien zostaæ mianowany ex officio. Celowo jednak, kiedy opracowy-
wano statuty Komisji, nasza Akademia zosta³a odsuniêta. Wiedzia-
no, ¿e Akademia Nauk Moralnych i Politycznych desygnuje mnie.
Bardzo ciekawe zjawisko.

Czuje Pan ¿al?
Nie ¿a³ujê niczego. To tylko fakt. Niczego nie ¿a³ujê.
My�li Pan, ¿e zosta³ odsuniêty od tej komisji umy�lnie?
My�lê, ¿e nasza Akademia zosta³a odsuniêta, ponad wszelk¹

w¹tpliwo�æ.
A wiêc celowo usuniêto was na margines, bo wiedziano, ¿e Pan

zostanie desygnowany?
To jest hipoteza naukowa, nie udowodniona.
Ale przypuszczam, ¿e zgodzi siê Pan, i¿ cz³onkowie narodowej komi-

sji, którzy zostali mianowani, to osoby wyró¿niaj¹ce siê w swojej dziedzinie.
Nigdy nie widzia³em w komisji nikogo, kto by siê nie wyró¿nia³.
Co siê tyczy tych osób, nawet gdyby nie zgadza³ siê Pan z nimi, przy-

puszczam, ¿e uzna³by Pan ich prawo�æ?
Nale¿y rozpatrywaæ ka¿dego indywidualnie.
Ka¿dego indywidualnie?
Tak, ka¿dego z osobna.
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Czy zna Pan wszystkich cz³onków komisji?
Nie.
Ale zgodzi siê Pan z tym, ¿e generalnie chodzi o ludzi prawych i wy-

kszta³conych.
Nale¿y rozpatrywaæ ka¿dego indywidualnie.
Czy jest Panu znany raport narodowej komisji?
Tak, czyta³em go.
Czyta³ Pan?
Tak.
Raport waszej narodowej komisji wysuwa kilka powa¿nych zastrze-

¿eñ odno�nie do metody znanej tutaj pod nazw¹ krioprezerwacji. Wiedzia³
Pan o tym?

Aha (potakuje g³ow¹).
Pozwoli Pan, ¿e zapytam, Doktorze Lejeune: czy podziela Pan te za-

strze¿enia dotycz¹ce krioprezerwacji?
Mam do niej wiele zastrze¿eñ. Prawdopodobnie nie jest zbyt dobra.
S³uchali�my zeznañ Doktora Shiversa, embriologa, który zajmowa³

siê t¹ spraw¹, ¿e w przypadku krioprezerwacji nastêpowa³a statystyczna
utrata zamro¿onych embrionów rzêdu, wydaje mi siê, i¿ powiedzia³, od
piêtnastu do trzydziestu procent.

On jest lepszym specjalist¹ ni¿ ja, aby wskazaæ ten procent.
A wiêc, wed³ug regu³ statystycznych, je¿eli zamrozimy sto preem-

brionów, a nastêpnie rozmrozimy je, wiemy, ¿e istnieje bardzo du¿e praw-
dopodobieñstwo, ¿e bêdziemy mieæ ich tylko siedemdziesi¹t, sie-
demdziesi¹t piêæ lub osiemdziesi¹t.

Aha (twierdz¹co).
Czy wiedziano o tym zanim w³o¿ono je do lodówki?
Tak.
Czy uzna³by Pan to za umy�lne pozbawienie ¿ycia embrionów?
Nie. Uzna³bym to za nara¿anie embrionów na ryzyko i nadal

otwarta jest kwestia, czy to ryzyko podejmuje siê rzeczywi�cie w in-
teresie embrionu. Ju¿ wyja�niam. Kiedy operujemy niemowlê w ce-
lu usuniêcia wady serca, wiemy, ¿e istnieje ryzyko rzêdu 20%, ¿e
ono umrze na skutek tej interwencji. W takim przypadku ingeruje-
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my tylko wtedy, kiedy wiemy, ¿e je¿eli nie przeprowadzimy opera-
cji istnieje 90% prawdopodobieñstwa, ¿e dziecko umrze na skutek
choroby. Mówimy wtedy, ¿e przez wzgl¹d na dobro pacjenta, naj-
lepsz¹ dla niego rzecz¹ jest operacja, nawet je¿eli ta operacja jest
nadal niebezpieczna. Niebezpieczeñstwo jest bowiem o wiele wiêk-
sze, je¿eli siê go nie zoperuje. To jest sposób, w jaki dokonuje siê
faktycznie niektórych wyborów w medycynie, wyborów, które s¹
niebezpieczne, ale s¹ najlepsz¹ rzecz¹, jak¹ mo¿na zrobiæ dla tego
konkretnego pacjenta.

Z kolei, w przypadku embrionu, nie jestem pewien, czy tego
wyboru dokonuje siê dla dobra samego pacjenta.

Faktycznie, wyboru dokonano, jak to wyja�nili wcze�niej Doktor Shi-
vers i Doktor King, a¿eby daæ wiêksze szanse kobiecie, bo przecie¿ w ten
sposób nie bêdzie musia³a poddawaæ siê kolejnemu cyklowi stymulacji leka-
mi, zastrzykami hormonalnymi...; po prostu zwiêksza siê jej szanse zaj�cia
w ci¹¿e. Wiedzia³ Pan o tym?

Wiem to.
A wiêc, stosuj¹c metodê krioprezerwacji wiemy, ¿e zabijemy dziesiêæ,

dwadzie�cia, trzydzie�ci procent tych pocz¹tkowych ma³ych istotek, po to,
¿eby kobieta mia³a wiêksze szanse zaj�cia w ci¹¿ê?

Jest to jedno z zastrze¿eñ, jakie bym wysun¹³. Ale nie podoba
mi siê, ¿e u¿ywa Pan s³owa zabijaæ. To nie jest zabójstwo.

Gdyby�my zabrali cz³onków ³awy przysiêg³ych, osoby, które
siedz¹ na tym miejscu i gdybym dysponowa³ pomieszczeniem, gdzie
mo¿na by ich umie�ciæ, i które to pomieszczenie trzydzie�ci procent
z nich opu�ci³oby martwych, czy nie zgodzi³by siê Pan z tym, ¿e
by³bym odpowiedzialny za zabójstwo?

No có¿, to zale¿y. Je¿eli pomieszczenie, o którym Pan mówi,
by³oby schronem w czasie bombardowania i maj¹c na uwadze to,
¿e gdyby zostali na zewn¹trz, umarliby wszyscy, a w schronie nie-
którzy z nich zdo³aliby prze¿yæ, wtedy robi Pan dobrze, nawet je¿e-
li trzydzie�ci procent z nich mia³oby umrzeæ. Tak wiêc, zale¿y to od
pobudek, z jakich Pan to czyni.



JÉRÔME  LEJEUNE68

Ale gdybym nie wyci¹ga³ ich z sytuacji wielkiego zagro¿enia,
ale robi³bym to wy³¹cznie dla korzy�ci jakiej� innej osoby, nie ¿ad-
nego z nich, ale na przyk³ad Pana Palmera?

Podejrzewam, ¿e Pan Palmer nie zgodzi³by siê, jestem pewien.
Zdaje Pan sobie sprawê z dylematu moralnego i etycznego, który tu-

taj wywo³ujê, prawda?
Nie, nie wiem, o co Panu chodzi.
Nie?
Nie, bo u¿ywa Pan s³owa «zabijaæ». Je¿eli we�mie Pan zamro-

¿ony embrion i gwa³townie umie�ci w normalnej temperaturze, ¿eby
zgin¹³, wtedy, owszem, zabija go Pan. Ale je¿eli zamra¿a Pan em-
brion, nie zamierza Pan go zabiæ; my�lê, ¿e to, co stara siê Pan zro-
biæ, to pomóc temu embrionowi prze¿yæ, tak aby móg³ zostaæ wsz-
czepiony do ³ona matki. Tak wiêc Pañska metoda nie jest dobra, bo
traci siê czê�æ z nich, ale Pan nie zabija. I nie powiedzia³bym, ¿e moi
koledzy, którzy zamra¿aj¹ embriony, s¹ mordercami. To nieprawda.
Chyba, ¿e nie rozumiem angielskiego. Ale ja nie u¿ywa³bym s³owa
«zabijaæ».

Komisja narodowa u¿y³a w swoim raporcie terminu, który w jêzyku
angielskim odpowiada s³owu «nadliczbowy».

Tak.
U¿y³a tego terminu nawi¹zuj¹c do embrionów nadliczbowych,

a w konkretnym przypadku krioprezerwacji, do embrionów, z któ-
rych nie skorzysta dana pacjentka poddawana zabiegowi FIV4. Na
pocz¹tek, czy zapozna³ siê Pan z tym okre�leniem?

Znam to okre�lenie i jest to okre�lenie niew³a�ciwe. Czy mo¿e
Pan, mówi¹c o cz³owieku, powiedzieæ, ¿e jest on zbêdny, ¿e jest nad-
liczbowy?

Byæ mo¿e prawnik?
Nie s¹dzê. Jak d³ugo jest cz³owiekiem, nie jest zbêdny. Chocia¿...,

wolê nic nie mówiæ.
Ale czy to jest termin, którego u¿ywa siê w raporcie komisji narodowej?

4 FIV - Fecondation In Vitro - inne okre�lenie zap³odnienia in vitro.
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Tak, ale jest to termin k³amliwy, dok³adnie tak samo, jak «pre-
embrion». Zmienia siê nazwê, bo chce siê zmieniæ zachowanie i to
mi siê nie podoba. Lubiê nazywaæ koty kotami, a ludzi lud�mi. To
Wendel Holmes powiedzia³: «Cz³owiek jest cz³owiekiem, jest cz³o-
wiekiem».

Pies psem, a kurczak kurczakiem?
Nie, ale zdanie «Cz³owiek jest cz³owiekiem, jest cz³owiekiem»

jest dobrze znane w Pañskim kraju5.
No có¿, w tym miejscu bardziej ni¿ rozwodziæ siê nad tym, czy ter-

min by³ adekwatny czy nie, pytam, czy by³ to termin, którego u¿yto?
Tak.
Dobrze, zdaje siê, ¿e ju¿ Pana pyta³em, a Pan mi przed chwil¹ odpo-

wiedzia³, ¿e francuska komisja mia³a zastrze¿enia co do ca³ego przebiegu
krioprezerwacji, poniewa¿, jest to oczywiste, stwarza ona konkretny pro-
blem, który rozpatrujemy w tym przypadku. Wie Pan, to oczywiste, ¿e przy
normalnym FIV wszczepia siê pre-embriony..., przepraszam, embriony
w ci¹gu czterdziestu o�miu godzin.

Tak szybko jak mo¿na, to oczywiste.
Podczas gdy w przypadku embrionu poddanego krioprezerwacji mo¿e

min¹æ sze�æ miesiêcy albo rok. Faktycznie, my�lê, i¿ Pan wie, ¿e zalecenia
francuskie przewiduj¹ jeden rok dla pierwszego dziecka i radz¹, aby w przy-
padku pierwszego dziecka embrion nie przebywa³ w stanie zamro-
¿enia wiêcej ni¿ dwana�cie miesiêcy.

Czy mogê Panu powiedzieæ -jako ¿e wspomina Pan o tym, co
mówi siê we Francji- i¿ ta komisja jest doradcza? A to oznacza, ¿e
zalecenia te dyktuje samej sobie.

Ale czy nie s¹ to zalecenia opublikowane przez komisjê narodow¹ mia-
nowan¹ przez wasz rz¹d...?

Jest ona doradcza. Nie ma ¿adnego prawa, ¿adnego przymusu.
Jest tylko opinia.

Ale wiedzia³ Pan, ¿e komisja zaleca jeden rok dla pierwszego dziecka?
Tak.

5 Jest to zdanie, które po³o¿y³o kres niewolnictwu w Stanach Zjednoczonych.
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I ¿e po¿¹dany by³by dodatkowy dwunastomiesiêczny okres,
je¿eli pragnie siê drugiego dziecka?

Nie nad¹¿am.
Kwestia podniesiona przez komisjê by³a nastêpuj¹ca: ile czasu wolno

przetrzymywaæ embrion w stanie krioprezerwacji?
Tak.
A zatem, komisja zaleci³a, ¿e nie powinno siê przekraczaæ dwunasto-

miesiêcznego okresu, bez specjalnych przyczyn oraz zwróci³a szczególn¹
uwagê na dylemat etyczny, jaki poci¹ga za sob¹ FIV. Pamiêta Pan?

Znam to, ale nie wiem, o co Panu chodzi?
Po prostu, pytam Pana o ten punkt raportu.
Tak, ale nikt nie wie sk¹d siê wzi¹³ ten okres jednego roku. Znik¹d.
Zobaczmy! Francuska komisja zda³a sobie sprawê, ¿e jednym z dyle-

matów, które wywo³a³a krioprezerwacja, powtarzam, by³ czas, okre�lony
okres trwa³o�ci, czas, w którym, tak jak w naszym przypadku, co� mog³oby
siê zmieniæ. Czy nie tak?

¯eby byæ zupe³nie szczerym - nie znam na pamiêæ ca³ego do-
kumentu, o którym Pan mówi.

Nie oczekujê, ¿eby go Pan cytowa³. Ale pozwoli Pan, ¿e zapytam: czy
wiedzia³ Pan, ¿e francuska komisja narodowa, która zajmowa³a siê t¹ kwe-
sti¹ zaleci³a, ¿e gdyby przedsiêwziêcie u danej pary, to znaczy projekt FIV,
zosta³ przerwany w po³owie drogi, przy czym to «w po³owie» odnosi siê do
przypadku zastosowania krioprezerwacji, lub by³by niewykonalny, na przy-
k³ad ze wzglêdu na separacjê tej pary, to jedynym rozwi¹zaniem popiera-
nym przez komisjê jako mniejsze z³o, jest zniszczenie embrionów, przy jed-
noczesnym odrzuceniu mo¿liwo�ci przekazania ich do celów badawczych?

Nic na ten temat nie wiem, poniewa¿ komisja konsultacyjna
o�wiadczy³a, i¿ nie udzieli ¿adnych informacji o tym, dlatego ¿e nie
osi¹gniêto konsensu. Nie wiem o jakim dokumencie Pan mówi, ale
to nie by³ ten, który ja czyta³em. Je¿eli mówi Pan o tym dokumen-
cie, to opinie, które stwierdzaj¹, ¿e lepiej jest zabiæ zamro¿one em-
briony, s¹ dla mnie b³êdne. Ca³kowicie siê z nimi nie zgadzam.

Pan Clifford: Wysoki S¹dzie, czy mogê podej�æ do �wiadka?
Sêdzia: Proszê.
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Pan Clifford: Pozwoli Pan, ¿e poka¿ê tutaj Panu stronicê, która,
na nieszczê�cie dla mnie jest po francusku.

A mnie to bardzo pasuje.
I poproszê Pana o przeczytanie tytu³u tego dokumentu.
(�wiadek czyta po francusku).
Móg³by Pan...?
Postaram siê to przet³umaczyæ: «Opinia na temat badañ nad

embrionami ludzkimi in vitro i ich zastosowaniu do celów medycz-
nych i naukowych».

Czy móg³yby Pan dalej czytaæ tê stronê? Albo, je¿eli nie, raczej...
Co dok³adnie Pana interesuje?
Tylko tytu³y.
Zalecenia do stosowania zap³odnienia in vitro jako odpowied�

na niep³odno�æ... Jest bardzo d³ugi.
Dobrze, jest to, de facto, raport komisji narodowej, prawda?
Przykro mi, ale ten dokument nawet nie jest wydrukowany!

Musia³ zostaæ napisany na komputerze! Nie widzê tu ¿adnego ofi-
cjalnego dokumentu. Mo¿e to by³ projekt? Ale nie zosta³ opubliko-
wany jako zalecenia koñcowe, poniewa¿ z tego co wiem, z tego co
s³ysza³em w telewizji, mówiono, ¿e nie osi¹gniêto porozumienia
w tej sprawie. Przykro mi... W ka¿dym razie, nie ma to znaczenia,
jest to jedynie grupa konsultacyjna.

Jestem nieco zaskoczony Pana odpowiedzi¹, Doktorze Lejeu-
ne, poniewa¿ zrozumia³em, proszê mnie poprawiæ, je¿eli siê mylê,
¿e w grudniu 1986 roku, komisja z³o¿ona z wybitnych francuskich
naukowców przekaza³a swój raport rz¹dowi. Raport ten  zaczêto
opracowywaæ w 1983 roku.

Nie, nie. Nie by³o ¿adnego raportu koñcowego przekazanego
przez tê instytucjê, a dotycz¹cego konkretnie tej sprawy. Z tego, co
wiem cz³onkowie Komisji toczyli dyskusjê na ten temat i o�wiad-
czyli, ¿e bêd¹ j¹ kontynuowaæ.

Z tego, co Pan wie?
Dok³adnie tak.
Nie zna Pan raportu komisji narodowej?
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Tak, czyta³em go, kiedy zosta³ opublikowany, ale to tutaj nie
jest tym tekstem. Nie wiem, do czego Pan zmierza z tym pytaniem?

Konkretnie, Doktorze Lejeune, czy zgodzi siê Pan ze mn¹, ¿e s¹ w Pañ-
skim kraju, we Francji, mê¿czy�ni i kobiety wybitni i wykszta³ceni, wyra¿a-
j¹cy pogl¹d, ¿e kiedy para rozstaje siê lub rozwodzi, embriony, które mog³yby
byæ poddane krioprezerwacji, powinny zostaæ wyrzucone lub zniszczone?

Nie ma ¿adnych w¹tpliwo�ci, ¿e istniej¹ ludzie, którzy tak mó-
wi¹. A je¿eli tak mówi¹, to prawdopodobnie równie¿ tak my�l¹. Ale
to nie dowodzi, ¿e maj¹ racjê.

Oczywi�cie, ¿e nie. I przypuszczam, ¿e przyzna Pan, i¿ fakt postrze-
gania przez Pana rzeczy w okre�lony sposób, nie dowodzi, ¿e ma Pan racjê.

Tutaj nie do koñca bym siê z Panem zgodzi³.
O.K. Dobrze. Czy zgodzi³by siê Pan ze mn¹, Doktorze Lejeune, ¿e tak

naprawdê rozmawiamy o czym�, co ma siê wydarzyæ w tym S¹dzie, o kwe-
stii prawnej?

Tak, po czê�ci.
A t¹ kwesti¹ prawn¹ jest to, jakie «prawa» powinien mieæ embrion

z prawnego punktu widzenia?
Nie zgadzam siê. Nie zastanawiam siê nad prawami embrio-

nów; zastanawiam siê nad obowi¹zkami rodziców i spo³eczeñstwa.
Obowi¹zek, to trochê co� innego.

Porozmawiajmy o obowi¹zku, w koñcu jest to s³owo, które sê-
dziowie potrafi¹ zrozumieæ. Czy naprawdê uwa¿a Pan, ¿e istnieje
obowi¹zek, powa¿ny obowi¹zek, doprowadzenia lub próby dopro-
wadzenia embrionu do koñca, do narodzin?

Embriony zosta³y zamro¿one w tym celu.
Nie tyle mówiê o siedmiu konkretnych embrionach naszej sprawy, ale

o jakimkolwiek innym embrionie, który zosta³ stworzony metod¹ FIV, czyli
zap³odnienia in vitro.

Je¿eli zosta³ stworzony, zosta³ stworzony z my�l¹ o umieszczeniu
go w jakim� miejscu, gdzie móg³by siê rozwijaæ, to znaczy w macicy.

A wiêc, jest Pan zdania, ¿e mê¿czyzna ma obowi¹zek daæ mu ¿ycie,
a raczej doprowadziæ do narodzin, czy nie tak?

Jaki mê¿czyzna?
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Ten, który jest dawc¹ plemników.
Tak.
¯e ma obowi¹zek, obowi¹zek moralny, doprowadziæ je do narodzin?
Tak.
A czy s¹dzi Pan, ¿e kobieta ma taki obowi¹zek?
My�lê, ¿e gdyby nie wyczuwa³a, ¿e ma taki obowi¹zek, nie zgo-

dzi³aby siê na rozpoczêcie tego procesu.
Dobrze. Jest Pan znany przede wszystkim z odkrycia chromosomu

zwi¹zanego z zespo³em Downa.
To by³o dawno temu.
I od tego czasu prowadzi³ Pan badania nad innymi sytuacjami czy

chorobami, sytuacjami anormalnymi, które maj¹ zwi¹zek z chromosomami
i które siê dziedziczy, prawda?

Tak.
O ile zrozumia³em to, co Pan powiedzia³ nam dzi� rano: czy jest mo¿-

liwe okre�lenie na poziomie zygoty, czy...
Na poziomie zygoty nie.
W stadium embrionalnym?
Tak, w pó�nym embrionalnym.
..., w pó�nym stadium embrionalnym, czy ta pocz¹tkowa istota ludz-

ka bêdzie cierpia³a na zespó³ Downa?
O, tak, tak.
A...
Faktycznie, robi siê to g³ównie w stadium p³odu. To znaczy po

dwóch miesi¹cach.
Ale istnieje jaki� powód, który Pan zna, a dla którego w bardzo dale-

kiej przysz³o�ci nie mogliby�my przeprowadziæ tej diagnozy w stadium
embrionalnym?

W przysz³o�ci byæ mo¿e bêdzie mo¿na.
Wnoszê z Pañskich zeznañ, Doktorze Lejeune, i¿ uwa¿a Pan,

¿e nawet je¿eli embrion, to pocz¹tkowe stadium cz³owieka, bêdzie
cierpia³ na zespó³ Downa lub na inn¹ powa¿n¹ chorobê lub anoma-
liê, to nadal bêdzie obowi¹zkiem matki i ojca doprowadziæ go do
urodzenia?
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Ja bym powiedzia³, ¿e obowi¹zkiem jest nie zabijaæ i obowi¹-
zek ten jest uniwersalny. Doda³bym jeszcze, ¿e gdyby dziêki techni-
ce mo¿na by³o obserwowaæ chromosomy tego dziecka i dostrzeg³o-
by siê jak¹� anomaliê, na przyk³ad, ¿e ma trysomiê dwadzie�cia je-
den, powiedzia³bym, ¿e jest to choroba. Ale obserwuj¹c pozosta³ych
czterdzie�ci sze�æ chromosomów normalnych, dostrzeg³bym cz³o-
wieczeñstwo tego dziecka. I nie skazujê cz³onka mojego rodu.

Uwa¿a³by Pan, ¿e dawcy tego embrionu mieliby nakaz moralny, obo-
wi¹zek donoszenia...

Nie zabijania go.
Teraz, Doktorze Lejeune, proszê pozwoliæ mi zej�æ do poziomu pytañ

bardziej normalnych. Proszê pod¹¿aæ za mn¹. To, co mo¿emy stwierdziæ
generalnie u wszystkich embrionów to to, ¿e, logicznie rzecz bior¹c, jest
w nim udzia³ genetyczny zarówno ojca, jak i matki.

Tak, jest udzia³ ojca i matki.
Ojca i matki?
Tak.
I bez udzia³u ich obojga nie by³oby embrionu?
Zgadza siê.
A wiêc, w tym sensie, udzia³ matki i udzia³ ojca...
Obydwa s¹ konieczne.
S¹ jednakowe?
Nie, nie s¹ jednakowe, s¹ ró¿ne, ale obydwa s¹ niezbêdne.
Obydwa...
Absolutnie niezbêdne.
A teraz porozmawiajmy o konkretnym embrionie, o pocz¹tkowej isto-

cie ludzkiej i poobserwujmy go, kiedy ju¿ przeobrazi³ siê w starsz¹ istotê
ludzk¹. Oczywi�cie, co siê tyczy struktury genetycznej tej konkretnej oso-
by, w rzeczywisto�ci mog³aby byæ ona pod wiêkszym wp³ywem
udzia³u matki, lub te¿ mog³aby byæ pod wiêkszym wp³ywem udzia³u
ojca.

Kto wie!
Kto wie? No có¿, nie wiedzieliby�my, gdyby�my tego nie zbadali.
Oczywi�cie.
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Nie powie Pan przed tym Trybuna³em, ¿e kobiety wnosz¹ wiê-
cej materia³u genetycznego?

Rzeczywi�cie, zmuszony jestem to powiedzieæ: tak, kobiety
wnosz¹ wiêcej materia³u genetycznego. Na przyk³ad, ca³e DNA mi-
tochondriów pochodzi od matki, nie od ojca. Stanowi to niewielk¹
ró¿nicê. To fakt.

To fakt?
To fakt.
Ale jest równie¿ faktem, ¿e gdyby nie udzia³ obojga...
Udzia³ obojga jest niezbêdny, bez ¿adnego w¹tpienia.
Ale chyba nie powie nam Pan, Doktorze Lejeune, ¿e powodem, jedy-

nym powodem, dla którego Pani Davis mia³aby wygraæ tê sprawê i posta-
wiæ na swoim jest to, ¿e jej wk³ad DNA móg³ byæ nieznacznie wiêkszy ni¿
wk³ad DNA Pana Davisa?

Nie rozumiem Pañskiego pytania. Nie wiem, jak mo¿e Pan roz-
strzygaæ problem prawny w kategoriach wk³adu DNA.

Czy nie mówi³ Pan, ¿e Pañskim zdaniem, powinno siê pozwoliæ owym
embrionom rozwijaæ w tej m³odej kobiecie, bo twierdzi Pan, ¿e s¹ to ma³e
istoty ludzkie?

Twierdzê, ¿e s¹ to maleñkie istoty ludzkie i wed³ug tego co mi
powiedziano, ich matka zaoferowa³a im schronienie. Któ¿ móg³by
to odrzuciæ?

Ale nie ze wzglêdu na wk³ad DNA?
Ze wzglêdu na to, ¿e pochodz¹ z jej w³asnego cia³a.
No dobrze. Ale pochodz¹ tak¿e z cia³a Pana Davisa, prawda?
Tak.
I jest oczywiste, ¿e je¿eli stan¹ siê dzieæmi, on na zawsze bêdzie

ich ojcem, przez resztê swojego ¿ycia.
(�wiadek potwierdza g³ow¹).
Zaprzeczy Pan, ¿e ma to swoje konsekwencje?
Ja niczemu nie zaprzeczam.
Z tego wnoszê, Doktorze Lejeune, ¿e gdyby uwa¿a³ Pan, ¿e

embrion nie jest istot¹ ludzk¹, w³a�nie tak jak u¿ywa siê tego termi-
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nu w kategoriach etycznych, prawnych, moralnych, filozoficznych
czy religijnych, Pana opinia w tej sprawie by³aby zgo³a odmienna?

Ca³kowicie. Gdybym by³ przekonany, ¿e te pocz¹tkowe istoty
ludzkie s¹ faktycznie przedmiotem w³asno�ci, a wiêc jako mienia
mo¿na siê ich pozbyæ, wtedy nie mieliby Pañstwo ¿adnego interesu
do mnie, jako genetyka. Ale je¿eli s¹ istotami ludzkimi, a s¹, to nie
mo¿na uznaæ ich za w³asno�æ. Wymagaj¹ opieki.

St¹d bierze siê pytanie, czym jest embrion w sensie filozoficznym,
etycznym i prawnym. W swoich pogl¹dach doszed³ Pan do przekonania, ¿e
embrion w swoich pierwszych momentach, czy te¿ embrion w ogóle, jest
istot¹ ludzk¹, tak jak Pan to opisa³?

Tak.
A czy przyznaje Pan, ¿e inni ludzie, ludzie wykszta³ceni, po d³ugim

i g³êbokim namy�le, doszli do wniosku odmiennego ni¿ Pan?
Nie, nie zgadzam siê z tym.
Nie zgadza siê Pan z tym?
Nie pozna³em, jak do tej pory, ¿adnego naukowca, który do-

szed³by do wniosku, ¿e embriony s¹ czyj¹� w³asno�ci¹. I to jest w³a-
�nie przedmiotem tocz¹cej siê tutaj sprawy: s¹ w³asno�ci¹, któr¹
mo¿na wyrzuciæ czy te¿ s¹ istotami ludzkimi, które nale¿y oddaæ
komu� w opiekê? Pan zada³ mi pytanie, a ja udzielam Panu precy-
zyjnej odpowiedzi: nigdy nie s³ysza³em, aby który� z moich kole-
gów, mimo ¿e ró¿nimy siê w wielu kwestiach, powiedzia³ mi, albo
jakiejkolwiek innej osobie, ¿e zamro¿ony embrion jest czyj¹kolwiek
w³asno�ci¹, ¿e mo¿e byæ sprzedany lub zniszczony, jak czyja� w³a-
sno�æ. Nigdy, nigdy czego� takiego nie s³ysza³em.

Je¿eli dobrze rozumiem to, co Pan nam tutaj mówi, Doktorze
Lejeune, to z Pana zeznañ wnioskujê, ¿e by³by Pan przeciw aborcji?

To oczywiste, ¿e nie podoba mi siê zabijanie nikogo.
Czy uwa¿a Pan, ¿e aborcja nie powinna byæ legalna?
To kwestia innego rodzaju. Uwa¿am, ¿e usuwanie ci¹¿y ozna-

cza zabijanie osób, a dobre ustawodawstwo powinno doj�æ do tego,
¿eby zabijanie by³o tak rzadkie jak to tylko mo¿liwe. Ale wszystkie-
mu nie da siê zaradziæ.
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Przypuszczam, znowu, ¿e podstaw¹ tego przekonania by³by
fakt, ¿e embrion, czy te¿ p³ód jest maleñk¹ istot¹ ludzk¹.

Dok³adnie. Gdyby by³ zêbem, nie zaprz¹ta³bym sobie g³owy.
Na zakoñczenie, Doktorze Lejeune, chcia³bym bardzo podziêkowaæ za

to, ¿e przyjecha³ Pan do Maryville w Tennessee, aby podzieliæ siê z S¹dem
swoimi pogl¹dami naukowymi i filozoficznymi. Mam nadziejê, ¿e podoba
siê Panu pobyt tutaj, i ¿e bêdzie mia³ Pan udan¹ podró¿ powrotn¹. Mam
jeszcze tylko jedno ostatnie pytanie do Pana. Zgoda? Co to jest?

(Pan Clifford pokazuje kurze jajko).
No có¿, patrz¹c z tego miejsca, przypuszczam, ¿e chodzi o jaj-

ko, ale nie jestem pewien.
Pozwoli Pan, ¿e poka¿ê je Panu z bli¿szej odleg³o�ci.
(Pan Clifford podchodzi do �wiadka).
Wygl¹da na jajko.
Czy to jest jajko?
Tak wygl¹da.
Dziêkujê, Doktorze, my�la³em, ¿e powie mi Pan, ¿e jest to m³ody kur-

czaczek.
O!
(W miêdzyczasie siada). Nie mam wiêcej pytañ.
Wysoki S¹dzie!
Sêdzia: Mo¿e Pan odpowiedzieæ, je¿eli chce.
Tak, chcia³bym na to odpowiedzieæ, poniewa¿ nigdy nie twier-

dzi³em, ¿e potrafiê widzieæ przez skorupê. Nie mogê wiedzieæ, czy
jest zap³odnione i w zwi¹zku z tym nie mogê wiedzieæ, czy chodzi
o ma³ego kurczaczka czy nie !

(Sala wybucha �miechem).
(Pan Clifford wstaje ponownie).
Zgoda. Porozmawiajmy przez chwilê o tej ró¿nicy. Je�li mia³-

bym w rêce ¿ywego kurczaczka, czy zgodzi³by siê Pan ze mn¹, ¿e
gdybym go chwyci³ i skrêci³ mu kark, czu³by ból?

O, prawdopodobnie.
Przestraszy³by siê?
Tak.
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I odczuwa³by psychologiczny stres, o ile mo¿na u¿yæ tego ter-
minu mówi¹c o kurczaku?

Nie jestem ekspertem w dziedzinie psychologii, jak to ju¿ wcze-
�niej u�wiadomi³ mi Pan, a jeszcze mniej je¿eli chodzi o kurczaki.

Ale je¿eli wezmê to jajko i, zak³adaj¹c ¿e zosta³o zap³odnione..., (kie-
ruje siê do Pana Christenberry), nie, nie naprawdê nie mam zamiaru
tego robiæ, ... zgniót³bym je, jajko to nie odczuwa³oby bólu. A czy przypad-
kiem zdawa³oby sobie sprawê, co siê z nim dzieje?

Ale ci¹gle by³oby kurczakiem, m³odym kurczaczkiem.
My�la³em, i¿ powiedzia³ Pan, ¿e to jajko.
A Pan przed chwil¹ mówi³, ¿e to kurczak.
(�miech na sali).
Nie mam wiêcej pytañ.

3. PRZES£UCHANIE ZE STRONY PANA TAYLORA6

Doktorze Lejeune, tylko kilka pytañ. Zezna³ Pan wcze�niej, ¿e w przy-
padku zamra¿ania ludzkich embrionów, obni¿a siê temperaturê do stu osiem-
dziesiêciu czy stu dziewiêædziesiêciu stopni poni¿ej zera. Czy to prawda?

Generalnie tak.
I ¿e, poniewa¿ nie jest to zero absolutne, nadal zachodz¹ w tych

embrionach pewne procesy?
Bardzo powoli.
Z czego wynika, Pana zdaniem to, ¿e ¿ycie lub te¿ procesy

¿yciowe nie zostaj¹ ca³kowicie zatrzymane, i ¿e w ten sposób em-
brion starzeje siê i rozwija.

Nie, nie rozwija siê, ale mo¿e siê starzeæ w tym sensie, ¿e traci
pewne w³asno�ci na skutek ruchu moleku³ i swojej niemo¿no�ci za-
trzymania ich. To jest w³a�nie przyczyna, dla której, je¿eli zamrozi
siê komórki, zazwyczaj komórki pochodz¹ce z hodowli tkanek i roz-
mrozi je po miesi¹cu, uzyska siê 90% przyrostu. Ale po dziesiêciu

6 Pan Taylor reprezentuje doktora Raya Kinga, specjalistê w dziedzinie krioge-
nii, mianowanego wcze�niej przez S¹d «stra¿nikiem embrionów».
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latach uzyska siê tylko 50%. Dlatego, z biegiem czasu, niektóre z nich
umieraj¹ w trakcie procesu.

A zatem, czy Pana zdaniem, je¿eli embriony te pozostawi siê zamro-
¿one przez czas nieokre�lony, to w koñcu zgin¹?

Gdyby mia³y byæ przechowywane przez bardzo d³ugi czas, na-
le¿a³oby umie�ciæ je w ciek³ym wodorze, ale jest to bardzo drogie.

Ale czy Pañskim zdaniem, je¿eli znajduj¹ siê w ciek³ym azocie, gdzie
nie ma zera absolutnego, w koñcu umr¹?

Nie mogê okre�liæ terminu, ale w koñcu tak.
A je¿eli chodzi o przechowywanie metod¹ krioprezerwacji, czy mia³o-

by ono, Pañskim zdaniem, w skrajnym przypadku, taki sam skutek, co na-
tychmiastowe zniszczenie?

W koñcu, tak. Ale nie lubiê mówiæ o bardzo d³ugim okresie cza-
su, bo nie jestem pewien, co mog³oby siê wydarzyæ w miêdzyczasie.

W porz¹dku. O�wiadczy³ Pan, ¿e nie ma Pan zastrze¿eñ co do zap³ad-
niania in vitro, jako do metody, prawda?

Nie popieram jej ze wzglêdów teoretycznych. Oceniam j¹ jako je-
den z chwytów wykorzystuj¹cych aktualn¹ wiedzê, ale nie jest to naj-
lepszy kontrargument. Z lektury czasopism mo¿na by wysnuæ wniosek,
¿e stanowi ona ostatnie s³owo, je¿eli chodzi o pomoc w rozmna¿aniu,
ale ja uwa¿am, ¿e to b³êdny pogl¹d. Jest to jednak¿e opinia techniczna.

Nawet gdyby nie mia³o to byæ rozwi¹zanie ostateczne, rozwi¹-
zanie idealne, nale¿a³oby przyznaæ, ¿e zap³odnienie in vitro pomo-
g³o wielu bezp³odnym parom, nieprawda¿?

Powiedzia³bym, ¿e pomog³o niektórym, ale równie¿, ¿e liczba
tych, którym udzielono pomocy stosuj¹c inne metody jest bardzo
du¿a. Ale niektórym pomog³o, nie ulega w¹tpliwo�ci.

Doktorze, zaznaczy³ Pan, ¿e jednym z powodów Pana obiekcji,
je¿eli chodzi o krioprezerwacjê, jest wska�nik umieralno�ci, procent
embrionów, które nie prze¿ywaj¹ tego procesu, zgadza siê?

Nie tylko dlatego. Jest to jeden z powodów, ale nie jedyny.
Wie Pan, Doktorze, ¿e w normalnym cyklu, w normalnym cyklu re-

produkcyjnym, zap³adnianych jest do 60% komórek jajowych produkowa-
nych przez matkê. Czy zna Pan tê konkretn¹ statystykê?
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Nie, nie rozumiem, co chce Pan powiedzieæ.
Stwierdzono, ¿e blisko 60% komórek jajowych produkowanych

przez matkê mo¿e zostaæ zap³odnionych, ale statystycznie tylko 35%
faktycznie koñczy siê narodzinami.

Mówi Pan o przedwczesnej �mierci ma³ych istot ludzkich? No
có¿, toczy siê wiele dyskusji na ten temat. Wiêksza czê�æ naszej wie-
dzy odnosi siê do zwierz¹t do�wiadczalnych, poniewa¿ mo¿emy
obserwowaæ wiele ¿ó³tych cia³ek, które rozwijaj¹ siê w jajnikach i po-
wiedzieæ, ile komórek jajowych siê uwolni³o. Mo¿emy to robiæ z mio-
tem na przyk³ad szczurów lub innych zwierz¹t. Wychodzi na to, ¿e
30% poczêtych osobników ginie, ale równie¿, ¿e ponad 60% nor-
malnie do¿ywa dnia narodzin. To ustalono u zwierz¹t. Pewne jest
to, ¿e jak siê wydaje, liczbê przedwczesnych zgonów u naszego ga-
tunku oszacowano ostatnio zbyt wysoko. Dla jednych oscyluje ona
na poziomie 30%. Inni mówi¹, ¿e w granicach 60%. Moja w³asna
ocena bli¿sza jest 30% ni¿ 60%, ale jest to...

Przyzna Pan...?
... znaczna liczba.
Przyzna Pan, Doktorze Lejeune, ¿e kiedy kobieta i mê¿czyzna próbu-

j¹ pocz¹æ dziecko przy pomocy normalnego stosunku p³ciowego, istnieje
pewien procent embrionów, istot ludzkich, u¿ywaj¹c Pañskiej terminolo-
gii, które powstaj¹, a które nigdy nie przyjd¹ na �wiat, które nara¿o-
ne s¹ na niebezpieczeñstwo?

Trudno mi jest na to pytanie odpowiedzieæ, poniewa¿ niektóre
z tych zap³odnieñ s¹ zap³odnieniami anormalnymi, wytwarzaj¹cy-
mi puste pêcherzyki, nazywane pustymi jajami, które prawdopo-
dobnie s¹ skutkiem zap³odnieñ nimi nie bêd¹cych. Jest to bardzo
skomplikowane, ale zgodzê siê z Panem, ¿e droga ¿yciowa jest nie-
bezpieczna, nawet od samego jej pocz¹tku.

Doktorze, w rzeczywisto�ci moje pytanie brzmia³o: nawet w trakcie
normalnego stosunku p³ciowego maj¹cego na celu zaj�cie w ci¹¿e, istnieje
pewne niebezpieczeñstwo, ¿e niektóre z embrionów nie prze¿yj¹, tak jak to
siê dzieje w przypadku zap³odnienia in vitro?

Tak.



CZYM JEST LUDZKI EMBRION? 81

Na koniec, Doktorze, je¿eli dobrze zrozumia³em Pañskie dzisiej-
sze zeznania, gdyby musia³ Pan wydaæ przed Wysokim S¹dem swoj¹
opiniê dotycz¹c¹ rozwi¹zania tego niepokoj¹cego problemu, pierwsz¹
Pana preferencj¹ by³oby oddanie embrionów matce, w tym przypadku
Pani Davis. Czy mam racjê?

Odpowiedzia³bym punkt po punkcie, je¿eli Pan pozwoli. Czy
mogê, Wysoki S¹dzie?

Sêdzia: Proszê.
Powiedzia³bym, przede wszystkim, ¿e nie chodzi tu o mienie

ruchome i dlatego w³a�nie nie mo¿na siê ich po prostu pozbyæ. Po
drugie, zatrzymano dla nich czas w nadziei, ¿e którego� dnia ich
w³asna matka da im schronienie. I matka ofiaruje im to schronienie:
nie widzê ¿adnego powodu, aby im go nie udzieliæ, im i jej.

Pan Taylor: Id�my dalej. Gdyby S¹d zdecydowa³, z jakich� powodów, ¿e
nie jest rzecz¹ w³a�ciw¹, aby Pani Davis, matka, mog³a zachowaæ embriony,
czy zgodzi³by siê Pan, ¿e drugim najlepszym rozwi¹zaniem by³oby oddanie
ich innej parze, matce, która wyda³aby, lub spróbowa³aby wydaæ je
na �wiat?

Oczywi�cie, bo dziêki temu zachowanoby embriony przy ¿y-
ciu. Ale je¿eli Pan siê z tym zgadza, wraca Pan do wyroku Salomo-
na: prawdziw¹ matk¹ jest ta, która woli, a¿eby oddano dziecko in-
nej, ni¿ pozwoliæ, aby je zabito. Mam nadziejê, ¿e sprawiedliwo�æ
bêdzie po stronie Salomona.

Pan Taylor: Wszyscy mamy nadziejê, ¿e Wysoki S¹d wyka¿e siê m¹-
dro�ci¹ Salomona. Dziêkujê, Doktorze.

Sêdzia: Czy s¹ jeszcze jakie� pytania?
Pan Christenberry: Nie, dziêkujê, Wysoki S¹dzie.
Sêdzia: Jeszcze jakie� przes³uchanie?
Pan Clifford: Nie, Wysoki S¹dzie.
Sêdzia: Doktorze Lejeune, mo¿e Pan opu�ciæ miejsce dla �wiad-

ków i zaj¹æ miejsce obok panów Palmera i Christenberry.



III. WYROK S¥DU

(Przes³uchania stron zakoñczono dziesi¹tego sierpnia 1989 roku.
Sêdzia Dale Young og³osi³ wyrok w nastêpnym miesi¹cu, dwudzie-
stego pierwszego wrze�nia 1989 roku).

S¥D OKRÊGOWY
HRABSTWA BLOUNT W MARYVILLE

TENNESSEE

Rozstrzygaj¹cy w sprawie cywilnej
Sekcja I

SPRAWA:
L.DAVIS Junior, powód
przeciwko
Mary Sue DAVIS, pozwana
i
Ray KING, Doktor medycyny
Centrum Zap³odnienia Wschodniego Tennessee, drugi pozwany.
Sygnatura: E-14496
Wyrok og³oszono dnia 21 wrze�nia 1989 roku.
(Pieczêæ archiwum S¹du).

1. WYROK S¥DU

W sprawie, z zakresu prawa rodzinnego, jedyny spór, jaki to-
czy³ siê przed S¹dem, dotyczy³ mo¿liwo�ci zadysponowania sied-
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mioma embrionami, zamro¿onymi w niskiej temperaturze (metod¹
kriogenizacji) przez drugiego pozwanego, a wytworzonymi przy
pomocy metody zap³odnienia in vitro, któremu poddali siê powód
i pozwana. Jest to sprawa bez precedensu.

W opinii, przedstawionej poni¿ej, S¹d przytoczy³ pewne aspekty
sprawy, jak równie¿ teksty legalne.

Najwa¿niejsze fakty, wnioski oraz orzeczenie S¹du znajduj¹ siê
poni¿ej, a mianowicie:

1. Pan i Pani Davis poddali siê zabiegowi zap³odnienia in vitro
w celu zrodzenia nowej istoty, która by³aby ich dzieckiem.

2. Siedem embrionów przechowywanych w niskiej temperatu-
rze, to embriony ludzkie.

3. Wytyczne Amerykañskiego Towarzystwa d/s P³odno�ci prze-
znaczone s¹ dla profesjonalistów i nie maj¹ mocy wi¹¿¹cej dla S¹du,
ale ich warto�ci dowodowe zas³uguj¹ na uwagê.

4. Okre�lenie «pre-embrion» stanowi termin niedopuszczalny;
oznacza b³êdne rozró¿nienie poszczególnych stadiów rozwoju em-
brionu ludzkiego.

5. Od momentu zap³odnienia komórki embrionu s¹ zró¿nicowa-
ne; s¹ niepowtarzalne i wyspecjalizowane w najwy¿szym stopniu.

6. Embriony ludzkie nie s¹ przedmiotem w³asno�ci.
7. ¯ycie ludzkie zaczyna siê w momencie poczêcia.
8. Pan i Pani Davis stworzyli na drodze zap³odnienia in vitro

istoty ludzkie maj¹ce byæ ich dzieckiem lub dzieæmi.
9. W zakresie prawa rodzinnego, ¿aden przepis nie stanowi

przeszkody w tym, aby rozszerzyæ i zastosowaæ Common Law (Pra-
wo Zwyczajowe)7 w stosunku do tych siedmiu istot ludzkich, które

7 COMMON LAW: prawo zwyczajowe (sêdziów) istniej¹ce ju¿ przed XI w. w An-
gli. Z braku tekstów prawniczych wyroki dyktowa³y bezstronno�æ, rozum i
zdrowy rozs¹dek. W okresie podboju Anglii przez Normanów (1066 r.), kiedy
sêdzia og³asza³ wyroki na pi�mie, aby móc powo³aæ siê na nie w analogicznych
przypadkach, COMMON LAW przekszta³ci³o siê w CASE LAW, odpowiednik
naszego orzecznictwa s¹dowego.
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istniej¹ w postaci embrionów, poczêtych metod¹ in vitro. Chodzi
w tym przypadku o Prawo rodzinne.

10. Doktryna zawarta w Common Law, zwana Parens Patriae8 jest
t¹, która ma zastosowanie w przypadku dzieci poczêtych in vitro.

11. Jest oczywiste, ¿e nale¿y do jak najlepiej pojêtego interesu
dziecka - lub dzieci - poczêtych in vitro, aby zosta³y implantowane.

12. Nale¿y do jak najlepiej pojêtego interesu tego dziecka lub
dzieci, aby ich matce, Pani Davis, dano mo¿liwo�æ wydania ich na
�wiat, po zastosowaniu metody implantacji.

2. SENTENCJA S¥DU

Powierza siê tymczasow¹ opiekê nad siedmioma embrionami
ludzkimi, przechowywanymi w niskiej temperaturze, Pani Davis
w celu implantacji.

Wszystkie kwestie zwi¹zane z utrzymaniem, odwiedzinami,
opiek¹ oraz wszelkimi innymi sprawami z tym zwi¹zanymi, pozo-
stawia siê w gestii S¹du, który ustali je w momencie, kiedy jeden lub
wiêcej z siedmiu embrionów ludzkich przyjdzie ¿ywych na �wiat.

8 PARENS PATRIAE: dos³. ojcowie ojczyzny. Dziecko nie jest absolutn¹ w³a-
sno�ci¹ rodzica, ale równie¿ obywatelem, któremu pañstwo zapewnia opie-
kê i obarcza ni¹ rodzica (lub rodziców). Oznacza to, ¿e ka¿da decyzja musi
byæ podejmowana w jak najlepiej pojêtym interesie dziecka.



IV. REFLEKSJE NA TEMAT PROCESU
PROKREACYJNEGO

Refleksje, które teraz nast¹pi¹, nie zosta³y przedstawione na
procesie w Maryville. Na nim bowiem zajmowano siê wy³¹cznie
problemem ludzkiej natury siedmiu zamro¿onych embrionów.

W wyroku wydanym przez sêdziego Dale�a Younga nie po-
winno dostrzegaæ siê wp³ywu ¿adnych argumentów obcych na-
uce, opartej na do�wiadczeniu, której interpretacja wynika³a z m¹-
drego zastosowania prawa zwyczajowego, jak to obja�niono
w Aneksie A.

Jednak¿e, i w zwi¹zku ze spraw¹, wyj¹tkow¹ w rocznikach
prawniczych, uwa¿am za konieczne przedstawienie czytelnikowi
ogólnego spojrzenia na wszelkiego rodzaju problemy, jakie niesie
ze sob¹ opanowanie technologii rozmna¿ania ludzi.

1. ILE CZASU POTRZEBA, ABY STWORZYÆ
CZ£OWIEKA ?

Chocia¿ nieustaj¹cy postêp w biologii pozwala nam prawie
codziennie rozkoszowaæ siê odkryciem nowej tajemnicy ¿ycia, nie-
mniej jest pewne, ¿e przez pewien rodzaj obskurantyzmu, wiemy
coraz mniej o tym, kim naprawdê jest cz³owiek. To znaczy, podczas
gdy nasza wiedza ro�nie w zawrotnym tempie, nasze rozumienie
jej ogranicza siê nieub³aganie. Takie przynajmniej wnioski wydaj¹
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siê wyp³ywaæ z tocz¹cych siê aktualnie dyskusji na temat sztuczne-
go rozmna¿ania, stymulowanego, czy uprzemys³owionego9.

Z tych be³kotliwych dyskusji mo¿na wyodrêbniæ dwie g³ówne
teorie.

Zdaniem jednych bardzo kompetentnych specjalistów w tej
materii, z uwagi na to, ¿e ¿ycie przekazywane jest nieustannie, nie
ma ono pocz¹tku.

Inni powa¿ni specjali�ci twierdz¹ zupe³nie co innego: wszyscy,
oczywi�cie, mamy swój pocz¹tek, ale ten nigdy nie bêdzie wyra�ny.
Istnieje tak zwana «szara strefa», która nie pozwala nam poznaæ mo-
mentu przej�cia od «rzeczy» do «cz³owieka».

Niektórzy ustalaj¹ ten okres niepewno�ci pomiêdzy zap³odnie-
niem a implantacj¹ w macicy na mniej wiêcej tydzieñ; inni rozsze-
rzaj¹ «szar¹ strefê» a¿ do momentu pojawienia siê zacz¹tku central-
nego uk³adu nerwowego. Ten ostatni pogl¹d stanowi czê�æ Raportu
Warnocka. Sta³ siê on jednym z artyku³ów ustawy obowi¹zuj¹cej
w Wielkiej Brytanii od 23 kwietnia 1990 r.

Wreszcie s¹ i tacy, którzy dodaj¹ jeszcze czas potrzebny na to,
¿eby p³ód rozwin¹³ siê na tyle, by móc prze¿yæ bez matczynej ochro-

9 Na tym polu obserwuje siê bardzo ciekawe zjawisko zwane «francusk¹ furi¹»:
- Jennifer Gunning (Departament Zdrowia, Londyn, luty 1990) w swojej pra-
cy «Human IVF, embryo research, foetal tissue for research and laboratory
and abortion: international» sygnalizuje: jak wynika z oficjalnych danych sta-
tystycznych z listopada 1989 r., we Francji przeprowadzono 19.000 prób za-
p³odnienia in vitro, w porównaniu z 7.043 w Wielkiej Brytanii i 14.619 w Sta-
nach Zjednoczonych. To znaczy, ¿e w stosunku do liczby mieszkañców, we
Francji przeprowadzono o jedn¹ pi¹t¹ lub jedn¹ szóst¹ zabiegów wiêcej ni¿
w krajach anglosaskich!
- Wed³ug Jacquesa Testarta (cytowanego przez Arlette Nachbaur we «France-
Soir», 13 pa�dziernika 1989 r., str.2) we Francji przeprowadza siê jakie� 25.000
prób zap³odnienia in vitro w ci¹gu roku, z czego pozytywny rezultat daje
jedynie 6,5%. Ka¿da próba kosztuje oko³o 15.000 franków, pokrywanych przez
Ubezpieczenia Spo³eczne, tak wiêc koszt narodzin jednego dziecka wynosi
oko³o 230.000 franków.
- Jak wskazuje Marsden G.Wagner («Lancet» 2(1989),s.1027-1029), liczba dzieci,
które przychodz¹ na �wiat, w przypadku stymulacji cyklu miesi¹czkowego,
wynosi od 4 do 5%.
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ny. W tym przypadku niepewno�æ polega na sprecyzowaniu czy
nastêpuje to w pi¹tym, czy w siódmym miesi¹cu, w zale¿no�ci od
pomocy technicznej, jakiej udzieli siê p³odowi (bez ¿adnej pomocy,
do ¿ycia zdolne jest dziecko powy¿ej siódmego miesi¹ca; w nowo-
czesnych oddzia³ach neonatologicznych utrzymanie przy ¿yciu po-
cz¹wszy od pi¹tego miesi¹ca jest wiêcej ni¿ prawdopodobne).

I, w koñcu, zacytujmy tych, którzy proponuj¹, aby zaczekaæ a¿
do narodzin, a nawet do momentu wpisania do akt stanu cywilne-
go. Doktor Watson sugerowa³ nawet, aby rejestracjê tê od³o¿yæ a¿
do czwartego dnia po urodzeniu, po to, ¿eby wyeliminowaæ nowo-
narodzonych z ewentualnymi powa¿nymi schorzeniami.

Jak d³ugo powinien ¿yæ cz³owiek, aby zrealizowaæ siê?
Ile czasu potrzeba na to, aby ukszta³towaæ cz³owieka?
Napoleon mawia³, ¿e potrzeba dwudziestu lat, choæ nie powin-

ni�my zapominaæ, ¿e wyznaczy³ on ten limit dla rekrutów wysy³a-
nych na wojnê.

«Przynajmniej ca³e jedno ¿ycie», powiedzia³by filozof... «i ca³¹
wieczno�æ», dodaje cz³owiek wierz¹cy.

Widzimy wiêc, je¿eli chodzi o czas trwania, ¿e stanowiska bar-
dzo siê ró¿ni¹. Ale, co dzieje siê z pocz¹tkiem ¿ycia?

¯ycie osób, które rodz¹ siê w wyniku rozmna¿ania p³ciowego,
zaczyna siê w momencie, kiedy informacja przekazywana przez ojca
w plemniku natrafi na informacjê przekazywan¹ przez matkê. A po-
niewa¿ zygota, czyli zap³odniona komórka jajowa, nie otrzyma ju¿
¿adnej innej informacji, musimy przyznaæ, ¿e ca³a informacja po-
trzebna i wystarczaj¹ca do zdefiniowania nowego cz³owieka, zosta-
je zgromadzona w momencie zap³odnienia.

Nie ma ¿ywej materii.
Materia nie jest zdolna do ¿ycia, nie mo¿e siê reprodukowaæ.
Istnieje jedynie materia o¿ywiona, o¿ywiona dziêki informacji,

któr¹ jest ¿ycie, która tworzy ¿ycie. I je¿eli ta informacja ma charak-
ter ludzki, wtedy to ¿ycie te¿ bêdzie ludzkie.

Te podstawowe pojêcia, których uczy siê na wszystkich uniwer-
syteckich wydzia³ach, maj¹ bezpo�rednie znaczenie dla spo³eczeñ-
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stwa. Umacniaj¹ szacunek dla istoty ludzkiej, jasno j¹ definiuj¹. Czy-
ni¹c to, odsuwaj¹ wszelkie nieuczciwe zamiary, wszelk¹ formê rasi-
zmu, czy to czasowego, socjologicznego, czy w koñcu eugenicznego.

Ka¿dy cz³owiek zas³uguje na szacunek, bez wzglêdu na wiek,
wagê, wielko�æ, stan zdrowia czy kolor skóry. Istnieje cecha, która
czyni go godnym tego szacunku: to, ¿e jest przedstawicielem nasze-
go gatunku.

Ale któ¿ móg³by rozpoznaæ bli�niego w istocie tak maleñkiej
i o wygl¹dzie tak ró¿nym od naszego? Kto...? Jego w³asna matka!

W tym wzglêdzie wielce pouczaj¹ca jest naturalna historia kan-
gurów.

Po dwumiesiêcznym okresie rozwoju w zbyt ciasnej ju¿ macicy,
maleñki kangur zostaje z niej wypchniêty. Jest wówczas tak maleñki,
jak dwucentymetrowa kie³baska i posiada jedynie zacz¹tki cz³onków
cia³a. Nie wie, gdzie znajduje siê matczyna torba, w³a�ciwie nie wie,
¿e w ogóle ona istnieje, ale wyczuwa ziemsk¹ grawitacjê. A wiêc, kie-
dy zostaje wypchniêty z macicy, wspina siê w górê po futrze matki,
bezb³êdnie dociera do torby i wpada do niej. Tutaj, wygodnie usado-
wiony, ssie mocno maleñki sutek i przybiera dalej na wadze przez
okres od sze�ciu do siedmiu miesiêcy. Najbardziej godne uwagi jest
to, ¿e kangurzyca pozwala mu na to wszystko, podczas gdy nie tole-
ruje w swojej torbie ¿adnego innego zwierzêcia.

Je¿eli natura potrafi³a zainstalowaæ w niewielkim mózgu kan-
gurzycy «obwody» pozwalaj¹ce rozpoznaæ jej kangurz¹ naturê ma-
³ego kangurka, jak¿e mo¿emy s¹dziæ, ¿e biolodzy, przy ich wielkim
mózgu, nie posiadaj¹ odpowiedniej wiedzy, aby odkryæ wczesn¹
naturê ludzk¹ swoich potomków?

Konsekwentnie, jak¿e mogliby�my przypuszczaæ, ¿e natura nie
obdarzy³a t¹ cudown¹ wiedz¹ serca ka¿dej kobiety, ka¿dej matki?

2. NORYMBERGA? NIC O TYM NIE WIEM

Od kiedy produkuje siê dzieci z probówki, niektorzy ekspery-
mentatorzy domagaj¹ siê pozosta³ych po zabiegu embrionów, tych
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tzw. «nadliczbowych». T³umacz¹, ¿e absolutnie nie chodzi o ekspe-
rymenty «science fiction» czy akrobacje biologiczne: «embriony ludz-
kie s¹ materia³em ³atwo dostêpnym, dziêki któremu mo¿emy posu-
waæ naprzód nasze badania».

Kilka lat temu owi manipulatorzy chcieli prowadziæ pewne
badania dotycz¹ce upo�ledzeñ umys³owych, hemofilii, czy innych
chorób, wykorzystuj¹c embriony maj¹ce mniej ni¿ czterna�cie dni!
W o�wiadczeniu wyg³oszonym przed brytyjskimi parlamentarzy-
stami musia³em wyja�niaæ, ¿e u embrionów poni¿ej czternastu dni
(jest to górna granica, do której zaproponowano tam legalne wyko-
rzystywanie ludzkich embrionów), nie mo¿na zajmowaæ siê zabu-
rzeniami mózgowymi, poniewa¿ mózg nie jest jeszcze w pe³ni ufor-
mowany, ani koagulopati¹, poniewa¿ krew jeszcze nie kr¹¿y, ani
anomaliami miê�niowymi, poniewa¿ miê�nie nie s¹ jeszcze w ogóle
zarysowane, ani niedorozwojem trzustki, bo ta zostanie wykszta³-
cona pó�niej. Rzecz jednak w tym, ¿e moje wyst¹pienie zosta³o na-
prawdê bardzo �le odebrane.

Tygodnik naukowy Nature pisa³ w nag³ówkach: Wp³ywy fran-
cuskie w Wielkiej Brytanii! Co� zupe³nie skandalicznego. Zapropo-
nowa³ nawet roczn¹ darmow¹ subskrypcjê dla tego, kto napisze ar-
tyku³ na temat niedorzeczno�ci moich twierdzeñ. Od tego czasu
minê³y ju¿ trzy lata i, o ile wiem, ani  Nature nie opublikowa³a ¿ad-
nego artyku³u, ani te¿ nikt nie dostaje gratis tego znakomitego cza-
sopisma.

Pewne jest to, ¿e nie by³o potrzeby wykorzystywania istot ludz-
kich, poniewa¿ w przeci¹gu tych trzech lat odkryto gen wywo³uj¹-
cy niedorozwój trzustki, «sklonowano» gen odpowiedzialny za za-
nik miê�ni a w zrozumieniu chorób umys³owych robi siê naprawdê
du¿e postêpy. Je¿eli chodzi o hemofiliê, to dziêki in¿ynierii gene-
tycznej z bakterii hodowanych w sztucznych warunkach, wytwa-
rza siê sk³adnik odpowiedzialny za koagulacjê. W ten sposób bê-
dzie mo¿na leczyæ hemofilików bez ryzyka zaka¿enia AIDS. Ca³y
ten postêp medyczny dokona³ siê bez potrzeby wykorzystywania
istot ludzkich.
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Powy¿sze fakty s¹ tak oczywiste, ¿e nawet inspiratorzy wyko-
rzystywania embrionów do celów naukowych, zmuszeni s¹ je uznaæ.
Jednak¿e zwolennicy wykorzystywania embrionów nalegaj¹; przy-
bywa projektów ustaw. Sk¹d wiêc te apetyty na «�wie¿e miêso»?
Z zasadniczego powodu, którego realizm jest tak obrzydliwy, ¿e chy-
ba nikt nie o�mieli siê go sformu³owaæ.

Przecie¿ mo¿na eksperymentowaæ ze szczurami lub myszami...
Istotnie, najnowszych odkryæ (zwi¹zanych, na przyk³ad, z metyla-
cj¹ DNA) dokonano bez nara¿ania na niebezpieczeñstwo ¿adnego
ludzkiego embrionu.

Gdyby ceremonia³ badañ wymaga³ ssaków jak najbardziej zbli-
¿onych do cz³owieka, mo¿na by wykorzystaæ ma³py, nie wy³¹czaj¹c
najwiêkszych naczelnych, takich jak goryle, orangutany i szympan-
sy. Ich struktura komórkowa jest bowiem porównywalna do naszej.
Ale, pomijaj¹c sprzeciwy ekologów i organizacji ochrony zwierz¹t,
nale¿a³oby siê zaj¹æ hodowl¹ tych zwierz¹t, co okazuje siê przedsiê-
wziêciem kosztownym, szczególnie w przypadku naczelnych.

Embrion szympansa jest wiêc bardzo drogi; ¿ycie ludzkie, na-
tomiast, nie ma ceny. Straci³o wrêcz ca³¹ swoj¹ warto�æ od momen-
tu, kiedy narody zwane cywilizowanymi, odrzuci³y w g³osowaniach
co�, na co od ponad dwóch tysiêcy lat wszyscy lekarze nieustannie
przysiêgali.

Hipokrates, ojciec medycyny, cztery wieki przed Chrystusem,
kaza³ przysiêgaæ swoim uczniom: «Nie podam ¿adnego zabójczego
specyfiku, niewa¿ne jak bardzo by o niego proszono, ani nie bêdê
podsuwa³ nikomu tego typu pomys³ów; powstrzymam siê równie¿
od podania kobiecie �rodka poronnego», «prze¿yjê swoje ¿ycie i bê-
dê wykonywa³ swój zawód w niewinno�ci i czysto�ci».

Assaph, lekarz ¿ydowski z VII wieku, mawia³: «Nie próbuj za-
bijaæ nikogo wyci¹gami z ro�lin, ani nie ka¿ piæ wywarów poron-
nych wiaro³omnym ciê¿arnym kobietom».

Amatus Lusitanus, ¿ydowski lekarz z Portugalii (1511-1568):
«Nigdy nie poda³em nikomu kielicha ze �mierteln¹ trucizn¹, ani te¿
nie pomog³em ¿adnej kobiecie w przerwaniu ci¹¿y».
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Harofim de Jacob Zahalon, lekarz i rabin w³oski (1630-1693):
«Panie, wybaw mnie od rêki niesprawiedliwego i ciemiê¿yciela. Ani
na moment nie pozostawiaj mnie w zasiêgu jego w³adzy, tak abym
nie musia³ uczestniczyæ w ¿adnej z jego uczt, na których rozdaje siê
�rodki odurzaj¹ce, wywary i trucizny, mog¹ce zaszkodziæ cz³owie-
kowi lub spowodowaæ poronienie u kobiety».

Przysiêga z Genewy, jako odpowied� na okrucieñstwa wojny
�wiatowej: «Nie pozwolê by motywy religijne, nacjonalistyczne, ra-
sowe, partyjne lub klasowe stawa³y pomiêdzy moj¹ powinno�ci¹
a moim pacjentem. Bêdê szanowaæ bezwzglêdnie ¿ycie ludzkie od
momentu poczêcia».

Ka¿dy z tych lekarzy w swoim jêzyku i kulturze manifestowa³ na
przestrzeni wieków prawdê, któr¹ Pius XII przypomnia³ w 1951 roku:
«Ka¿da istota ludzka, nie wy³¹czaj¹c dziecka w ³onie matki, ma prawo
do ¿ycia, które otrzyma³a bezpo�rednio od Boga, a nie od rodziców czy
spo³eczeñstwa lub te¿ od jakiejkolwiek ludzkiej w³adzy. I dlatego ¿aden
cz³owiek, ¿adna nauka, ¿adna ludzka w³adza, ¿adne zalecenie lekar-
skie, eugeniczne, spo³eczne, ekonomiczne i moralne nie mog¹ zapropo-
nowaæ ani zaakceptowaæ ¿adnego tytu³u prawnego, który pozwala³by
bezpo�rednio i �wiadomie dysponowaæ niewinnym ludzkim ¿yciem».

II Sobór Watykañski reasumuje powy¿sze w jednym tylko zda-
niu: «Aborcja i dzieciobójstwo s¹ odra¿aj¹cymi zbrodniami».

O ile zaskakuj¹ca na pierwszy rzut oka mo¿e wydaæ siê zbie¿-
no�æ pomiêdzy zap³odnieniem pozaustrojowym i sprowokowan¹
aborcj¹, o tyle pewne jest to, ¿e obydwa te zabiegi, pozornie prze-
ciwstawne, maj¹ podobny skutek: ka¿da próba usprawiedliwienia
którego� z nich niesie ze sob¹ odcz³owieczenie istoty poddanej wspo-
mnianym wy¿ej praktykom.

W Norymberdze potêpiono raz na zawsze - tak siê przynajmiej
wydawa³o - okrutne stwierdzenie: «Wiêzieñ nie jest cz³owiekiem
i dlatego mo¿emy robiæ z nim to, co nam siê podoba». Ten sam ab-
surd pojawia siê ponownie w dzisiejszych czasach, zmodernizowa-
ny, wyzuty z cz³owieczeñstwa, zminiaturyzowany: «embrion nie jest
cz³owiekiem i dlatego...».
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¯eby eksploatacja ta by³a bardziej do przyjêcia, niektórzy pro-
ponuj¹, aby wykorzystywaæ tylko embriony «zbêdne», to znaczy te,
które pozostaj¹ w koncentracyjnym pojemniku po spe³nieniu okre-
�lonej misji wyznaczonej przez petentów i dawców gamet. Pewne
jest to, ¿e historia da³a ju¿ odpowied� na ow¹ rewindykacjê, dan¹
w innych okoliczno�ciach i na tematy bardziej staro�wieckie, choæ
ta odpowied� jest ci¹gle aktualna. Nie chodzi tu o dyskusjê, czy ma
siê prawo czy nie do eksperymentowania tu czy tam na tych, którzy
pozbawieni s¹ wolno�ci. Ta sytuacja, sama w sobie, powinna byæ
«STRENGTENS VERBOTEN» (raz na zawsze zakazana).

Wypada zacytowaæ w tym miejscu deklaracjê przedstawion¹
przez piêtnastu naukowców z Instytutu Maxa Planka: «The abuse of
techniques through experiments with human embryos (and pre-em-
bryos if one considers a pre-implantation embryo not to be an embryo),
must be condemned by the scientific community». - «Ca³a spo³ecz-
no�æ naukowa powinna potêpiæ nadu¿ywanie technik wykorzysty-
wanych do eksperymentowania z embrionami (lub pre-embrionami,
je¿eli przyjmie siê, ¿e embrion przed implantacj¹ nie jest embrionem)»10.

Pocieszaj¹cy jest fakt, ¿e wielcy specjali�ci z kraju, który nie-
gdy� uzna³ za Prawo wynaturzon¹ doktrynê nazistowsk¹, przywra-
caj¹ w ten sposób dobre imiê biologii, która jako skromna dziedzina
pomocnicza medycyny s³u¿y pacjentowi, bez spychania go do roli
zwierzêcia do�wiadczalnego.

3. WYBRYKI PRZECIWKO NATURZE

Chêæ sprawowania kontroli nad ludzk¹ reprodukcj¹ ma swoje ko-
rzenie jeszcze w zamierzch³ych czasach: nawet Platon nie potrafi³ siê jej
oprzeæ. Technologia, umo¿liwiaj¹c przechowywanie spermy i embrio-
nów, dostarcza nam nowej materii do analizy naszego dziedzictwa.

10 R.Balling, K.Chowdhury, U.Deutch, U.Hensenling, U.Drescher, B.Joste, GI.Kri-
stjansson, T.Maeyer, A.Puschel, H.Scholer, D.Siekhaus, F.Theuring, C.Walther,
A.Zimmer. Moratorium zamieszczone w «Nature» 334 (1988), s.560.
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Poniewa¿ plemniki s¹ szczególnie odporne na zamra¿anie i roz-
mra¿anie, du¿e ich ilo�ci znajduj¹ siê w bankach spermy. Ciesz¹ siê
one szczególn¹ popularno�ci¹ w dziedzinie weterynarii.

W przypadku naszego gatunku, sztuczne zap³odnienie stoso-
wane by³o po to, by rozwi¹zaæ problem odleg³o�ci geograficznej
dziel¹cej rodziców. Metodê tê lansowano szczególnie podczas woj-
ny w Korei: Tysi¹ce dzieci zosta³o poczêtych w ten w³a�nie sposób
przez si³y operacyjne ¿o³nierzy amerykañskich, by partnerka, która
pozosta³a w kraju mog³a posiadaæ prawowite potomstwo (pomija-
j¹c ewentualne pomy³ki, które mog³yby wynikn¹æ w przypadku
pomieszania buteleczek).

Jakie� trzydzie�ci lat temu, nie¿yj¹cy ju¿ profesor Muller, dzi�
nieco zapomniany, ubolewa³ nad tym, ¿e niektóre inteligentne i wy-
zwolone kobiety podtrzymuj¹ niezbyt chlubn¹ tradycjê: pozwalaj¹
zap³adniaæ siê swoim bardzo przeciêtnym mê¿om. Lepiej, mówi³,
gdyby zwróci³y siê do dobrego «producenta», który móg³by dostar-
czyæ im, na ich pro�bê, specjalnie dobran¹ spermê. Aby przyci¹gn¹æ
sobie klientelê, wymienia³ nawet jako dawców niektóre znane oso-
bisto�ci, darzone przez niego szczególnym sentymentem. W�ród
nich znajdowali siê Lenin i Stalin. Dwa lata pó�niej, na kolejnym
kongresie, profesor Muller przedstawia³ tê sam¹ listê, ale tym ra-
zem brakowa³o jednego nazwiska, ostatniego: mia³o to bowiem
miejsce w rok po wprowadzeniu przez Chruszczowa «destaliniza-
cji»! Dowodzi to, jak ryzykowne jest podporz¹dkowanie siê mod-
nym wzorcom. Jak bowiem mo¿emy byæ pewni, ¿e pewnego dnia
nie wyjd¹ one z mody?

Oprócz sztucznego zap³odnienia przez «dawcê», które rozwi¹-
zuje problem defektu u mê¿a, istnieje równie¿ instytucja matki do
wynajêcia. Zap³adniana jest ona na odleg³o�æ sperm¹ ma³¿onka baz-
p³odnej kobiety, a po dziewiêciu miesi¹cach oddaje swoje dziecko
w zamian za honorarium pieniê¿ne.

Có¿ za szokuj¹cy purytanizm, który przy pomocy inseminato-
ra produkuje dzieci z nieprawych zwi¹zków. Zrodzone z anonimo-
wego ojca i matki s¹ sprzedawane innej matce!
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Jak na razie komórek jajowych nie przechowuje siê w bankach.
Wygl¹da na to, ¿e nie znosz¹ dobrze przebywania w niskiej tempera-
turze, w odró¿nieniu od embrionów, które wytrzymuj¹ to do�æ do-
brze. Ta ró¿nica odporno�ci stanowi dodatkow¹ informacjê o praw-
dziwej przemianie maj¹cej miejsce w momencie zap³odnienia.

Paradoksalnie, niezwyk³a ¿ywotno�æ maleñkiego embrionu na-
ra¿a go na mnóstwo niebezpieczeñstw. Przenoszenie go od jednej
kobiety do drugiej, nie jest ¿adnym wyczynem. Wystarczy, ¿e cykle
miesiêczne «dawczyni» i «biorczyni» zosta³y zsynchronizowane.

Sztuczne rozmra¿anie mog³oby uderzyæ równie¿ w niepodziel-
no�æ jednostki ludzkiej, produkuj¹c bli�niêta poprzez dzielenie em-
brionu na pó³ (co z du¿ym sukcesem osi¹ga siê w weterynarii). Jed-
no z bli�ni¹t zosta³oby zamro¿one, drugie - umieszczone w inkuba-
torze w celu zweryfikowania cech chromosomowych i chemicznych.
Je¿eli bli�niak skazany przejdzie pozytywnie kontrolê jako�ci, bli�-
niak u³askawiony zostanie kiedy� implantowany. Je¿eli jej nie przej-
dzie, temu drugiemu równie¿ nie daruje siê ¿ycia.

Zastanawiali�my siê kiedy�, czy wyrafinowane techniki pozwo-
li³yby na pobranie jednej komórki z maleñkiego embrionu i czy
w zwi¹zku z tym pozosta³e komórki by³yby w stanie naprawiæ wy-
rz¹dzon¹ szkodê. No có¿, w tej chwili mo¿emy zapewniæ, ¿e taka
mo¿liwo�æ ju¿ istnieje. Wykorzystuj¹c metodê PCR, o której wspo-
minali�my wcze�niej, mogliby�my wytworzyæ z tej jednej jedynej
komórki ilo�æ DNA wystarczaj¹c¹ do rozpoznania sekwencji cha-
rakterystycznej dla chromosomu Y. W ten sposób, wykorzystuj¹c
kilkudniowe embriony, mo¿na by technicznie okre�liæ ich p³eæ.

Maj¹c na uwadze ryzyko przekazania choroby zwi¹zanej w ja-
ki� sposób z p³ci¹, na przyk³ad hemofilii, niektórzy proponuj¹ na-
wet wykorzystanie metody in vitro w celu szybkiego i systematycz-
nego eliminowania embrionów mêskich.

Jaka¿ nies³ychana krótkowzroczno�æ u tych wyprzedzaj¹cych
swoj¹ epokê specjalistów: s¹ w stanie rozró¿niæ mêsko�æ lub ¿eñ-
sko�æ embrionu na podstawie jego komórki, ale odmawiaj¹ przy-
znania mu ludzkiej natury! £atwo jest sobie wyobraziæ, do jakiego
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rodzaju nadu¿yæ móg³by prowadziæ «wybór» p³ci. W Indiach, na
przyk³ad, w trzecim lub czwartym miesi¹cu ¿ycia okre�la siê p³eæ
dziecka, w celu systematycznego sztucznego usuwania dziewczy-
nek. Moda na «preselekcjê» staje siê obecnie coraz bardziej popular-
na w Stanach Zjednoczonych.

Owo wyrafinowanie metod diagnostycznych i skrajnie przed-
wczesnej selekcji eugenicznej, nie przeszkadza niektórym wizjone-
rom obstawaæ przy swoich d¹¿eniach do przechowywania w lodów-
ce «dublera». W ten sposób, mówi¹, kiedy ten pierwszy zestarzeje
siê lub te¿ stanie w obliczu jakiej� wyniszczaj¹cej choroby, mo¿na
by wyci¹gn¹æ «dublera» z koncentracyjnego pojemnika i, pozwoliw-
szy mu rozwijaæ siê przez jaki� czas w wynajêtej macicy, nawet w ma-
cicy zwierzêcej, pobraæ nastêpnie pewne fragmenty, doskonale kom-
patybilne (szeregi komórek, zarysy organów itd.), które pozwoli³y-
by naprawiæ przestarza³y model.

Rozwa¿ano mo¿liwo�æ wykorzystania owego kanibalizmu,
po�wiêcenia m³odej istoty na rzecz starej, w przypadkach choroby
Parkinsona. To co siê zaleca, to przeszczep komórek mózgowych
pobranych z ¿ywych trzy, czteromiesiêcznych p³odów. Rezultaty
jednak s¹ do�æ w¹tpliwe, a wrêcz ¿adne, pomimo ogromnego roz-
g³osu, jaki temu nadano.

Rzecz w tym, ¿e te raporty, prawdopodobnie bez wielkiej przy-
sz³o�ci terapeutycznej, odegra³y bardzo wa¿n¹ rolê w przekonaniu
np. brytyjskich parlamentarzystów do zniesienia habeas corpus an-
gielskich embrionów!

Jest to g³upota, która mo¿e rozbudziæ potworne zachcianki, ta-
kie jak krzy¿owanie ró¿nych gatunków, czy mieszanie embrionów.

Dok¹d, z kolei, zajdziemy zak³adaj¹c, ¿e mo¿na manipulowaæ
ludzkim DNA, ulepszaj¹c jego formu³ê, a przede wszystkim mody-
fikowaæ go, aby otrzymaæ cechy absolutnie wyj¹tkowe?

Wszystkie te nadu¿ycia nie podlegaj¹ analizom naukowym. Jest
bardzo w¹tpliwe, ¿eby�my mogli ulepszyæ nasz gatunek pod jakim-
kolwiek wzglêdem, ale pewne jest to, ¿e nigdy nie bêdziemy w sta-
nie uczyniæ go bardziej rozumnym. Aby poczynaæ ludzi inteligent-
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niejszych od nas samych, musieliby�my byæ co najmniej tak inteli-
gentni jak oni!

A wreszcie, w ca³ej tej sprawie, niektórym wydawa³o siê, ¿e
mo¿na ca³kowicie odrzuciæ dotychczasow¹ historiê ¿ycia, wprowa-
dzaj¹c rozmna¿anie jednop³ciowe, tak jak odbywa³o siê to w przy-
padku niektórych spo³eczeñstw owadzich, które zamieszkiwa³y
nasz¹ planetê trzysta milionów lat przed nami. Na szczê�cie ten
straszny krok w ty³ jest zabroniony. Jak pokazuj¹ odkrycia ostatnich
lat, dotycz¹ce wk³adu mêskiego i ¿eñskiego, obydwa jednocze�nie
konieczne s¹ do poczêcia nowej istoty ludzkiej11.

W obecnej chwili wydaje siê nam, ¿e komórka jajowa jest «naj-
m¹drzejsz¹» komórk¹, jaka istnieje na �wiecie, poniewa¿ kryje w so-
bie wszystkie sekrety, ojcowskie i matczyne, dotycz¹ce zró¿nicowa-
nia komórkowego. Tak jak to siê dzieje w medycynie, gdzie specjali-
zacja pozwala wiedzieæ coraz wiêcej rzeczy o coraz mniejszych rze-
czach (co w rezultacie prowadzi do tego, ¿e wie siê prawie wszyst-
ko o prawie niczym), komórki przy ka¿dym podziale trac¹ odrobi-
nê �ladu mêskiego i ¿eñskiego, a¿ dobrn¹ dok³adnie do momentu
zró¿nicowania siê.

W genetyce nie przyswaja siê nowych rzeczy; wrêcz przeciw-
nie - zapomina siê.

Niezbêdne, wzajemne dope³nienie siê cech mêskich i ¿eñskich
sprawia, ¿e rozmna¿anie jednop³ciowe lub te¿ poprzez homoseksu-
alizm komórkowy jest w naszym gatunku niemo¿liwe.

- Tak wiêc upada propozycja prokreacji «miêdzy kobietami»
poprzez zap³odnienie komórki jajowej j¹drem innej komórki jajo-
wej pobranej od przyjació³ki.

- Koñczy siê tym samym koszmar «gay�a», to znaczy poczêcie
czysto mêskie, polegaj¹ce na wprowadzeniu dwóch plemników do

11 Prace badawcze, które pozwalaj¹ potwierdziæ te fundamentalne stwierdze-
nia, zosta³y przeprowadzone w ci¹gu ostatnich lat na embrionach szczurów
przez liczne grupy naukowców, spo�ród których chcieliby�my wyró¿niæ ze-
spo³y Azima Suraniego z Cambridge (W.Brytania), Judith Swain z Durham
(USA) i Robina Hollidaya z City of Hope (USA).
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komórki jajowej, z której wcze�niej usuniêto jej prawowite j¹dro,
a które kiedy� zostanie wszczepione do jakiej� zastêpczej macicy.

Powy¿sze dewiacje zosta³y formalnie odrzucone: aby daæ po-
cz¹tek trzeciej osobie, potrzeba dwóch innych osób p³ci odmiennej.

Staro¿ytny nakaz, aby ka¿dy cz³owiek szanowa³ swoich rodzi-
ców, je¿eli chce ¿yæ d³ugo, nabiera absolutnie zasadniczego znacze-
nia: bez ojca i matki nikt nie mo¿e d³ugo ¿yæ, ani nawet zostaæ poczêty!

«Czcij ojca swego i matkê swoj¹» stanowi dla genetyka boskie
przykazanie: ca³a natura podporz¹dkowana jest wspomnianemu
przykazaniu.

4. CZCIJ OJCA SWEGO I MATKÊ SWOJ¥

Zjednoczenie p³ciowe, jedyne zdolne do definitywnego umoc-
nienia kompromisu pomiêdzy dwiema osobami, jest aktem wolno-
�ci, którego pragn¹ oboje ma³¿onkowie. Byæ mo¿e kilka godzin pó�-
niej plemnik przeniknie do komórki jajowej, ale wydarzenie to bê-
dzie wynikiem fizjologii komórkowej, które absolutnie nie wymaga
�wiadomego i zamierzonego udzia³u ma³¿onków.

Z tego wynika, ¿e dostarczenie gamet w wyniku po³¹czenia siê
dwóch osób, «akt mi³osny» �ci�lej mówi¹c, ró¿ni siê od zap³odnie-
nia, od «aktu narodzin» nowej istoty. Dlatego te¿ interwencja biolo-
ga mo¿e odbywaæ siê na dwóch p³aszczyznach:

- Je¿eli specjalista bêdzie t¹ osob¹, która przy u¿yciu strzykaw-
ki wprowadza gamety, przypisuje sobie wtedy rolê ma³¿onka. W do-
s³ownym znaczeniu tego s³owa powstaje zamiana osoby.

- Je¿eli, dla odmiany, specjalista usuwa przeszkody stoj¹ce na
drodze do po³¹czenia siê komórek rozrodczych, przeszkody anato-
miczne, infekcyjne, hormonalne czy metaboliczne, bezwzglêdnie
pomaga naturze, a wiêc robi to, co nale¿y do lekarza.

To rozró¿nienie pomiêdzy substitutio personarum i adjutorium
naturae, w pe³ni odpowiadaj¹ce doktrynie Ko�cio³a, mo¿e wydawaæ
siê, na pierwszy rzut oka, dyskusj¹ trochê akademick¹. A jednak tak¹
nie jest, podobnie jak to mia³o miejsce w refleksji pewnej kobiety,
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któr¹ w³a�nie poddano zabiegowi wszczepienia embrionu zap³od-
nionego pozaustrojowo. Zabieg ten, realizowany przez trzech spe-
cjalistów, zosta³ przeprowadzony w bardzo wznios³ej atmosferze,
z bardzo przyjemn¹ muzyk¹ w tle. Kiedy specjali�ci wycofuj¹ siê
po dokonaniu interwencji, zaniepokojony ma³¿onek pyta przysz³¹
matkê, «jak posz³o», na co ona odpowiada opryskliwie: «Kocha³am
siê z wszystkimi trzema».

Zdanie to, mog¹ce wydawaæ siê trochê nieprzyzwoite, które
mo¿e byæ zrozumiane jedynie przez kobietê, jest realistycznym, albo
raczej surrealistycznym wspomnieniem zjawiska substytucji osoby
opisanego przez moralistów.

Cz³owiek jest jedyn¹ istot¹ na naszej planecie, która zastana-
wia siê, kim jest i sk¹d pochodzi oraz, czasami, co powinien uczyniæ
wobec napawaj¹cego strachem pytania: Co uczyni³e� swemu bratu?
Co uczyni³e� swojemu synowi?

Jest jednocze�nie jedynym, który od zawsze zna ten tajemniczy
zwi¹zek, jaki istnieje pomiêdzy mi³o�ci¹ a dzieckiem. Nawet najby-
strzejszy szympans nie zrozumie nigdy, ¿e istnieje wspó³zale¿no�æ
pomiêdzy znalezieniem sobie przez niego samicy i pojawieniem siê,
dziewiêæ miesiêcy pó�niej, niemowlêcia, które jest do niego podob-
ne. Cz³owiek - przeciwnie - zawsze wiedzia³, ¿e zmys³owa namiêt-
no�æ naturaln¹ kolej¹ rzeczy idzie w parze ze sp³odzeniem potom-
stwa. Ju¿ staro¿ytni, zreszt¹ bardzo trafnie, wyobra¿ali sobie boga
mi³o�ci z twarz¹ dziecka.

To wspania³e odkrycie nadaje naszym mi³osnym poczynaniom
szczególn¹ godno�æ, której nie spotka siê u ¿adnych innych istot
¿ywych. Nie chcê tym stwierdzeniem sugerowaæ, ¿e zwierzê nie
odczuwa ¿adnego impulsu do kopulacji. Wrêcz przeciwnie, pozwa-
la mu siê ponie�æ bardziej ni¿ cz³owiek; a jednak nigdy nie bêdzie
wiedzia³, do czego d¹¿y jego instynkt.

Je¿eli w cz³owieku istnieje wrodzona moralno�æ, to musi on
zdawaæ sobie sprawê, ¿e oddzielanie dziecka od mi³o�ci jest b³êdem
metodycznym: st¹d wstrzemiê�liwo�æ w celibacie i wierno�æ
w szczê�liwym ma³¿eñstwie. I je¿eli monogamia zapewnia mê¿czy�-
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nie przywilej bycia jedynym, któremu wolno po³¹czyæ siê ze swoj¹
ma³¿onk¹, wtedy:

- antykoncepcja, czyli uprawianie mi³o�ci bez p³odzenia dzieci,
- zap³odnienie pozaustrojowe, czyli p³odzenie dzieci bez upra-

wiania mi³o�ci,
- aborcja, czyli unicestwienie dziecka,
- pornografia, czyli unicestwienie mi³o�ci,
nie id¹ w parze z godno�ci¹ naszej natury.
W dzisiejszych czasach twierdzenie, ¿e zachowanie seksualne

mo¿e wymagaæ wrodzonej moralno�ci, jest uwa¿ane za nastawienie
ca³kowicie nies³uszne. Natura w cz³owieku nie istnieje, jak to ostat-
nio obwie�cili nowi humani�ci, a w ka¿dym razie, jak mówi ¿artobli-
we powiedzenie: «Spodnie to nienajlepsze miejsce dla moralno�ci!».

Có¿ za nieznajomo�æ neuroanatomii!
Nie jest moim zamierzeniem dok³adne opisywanie centralne-

go systemu nerwowego, ale jest rzecz¹ powszechnie wiadom¹, ¿e
ka¿dy punkt naszego cia³a jest reprezentowany w mózgu. Wszyst-
kie organy reprezentowane s¹ w porz¹dku anatomicznym: g³owa,
szyja, d³oñ, przedramiê, ramiê, klatka piersiowa, brzuch, udo, noga,
stopa i wzd³u¿ palców od nóg... narz¹dy p³ciowe.

Ten zadziwiaj¹cy uk³ad oka¿e siê zupe³nie logiczny, je¿eli we-
�miemy pod uwagê fakt, ¿e cz³owiek jest istot¹ wyprostowan¹.
Gdyby chodzi³ na czterech nogach szybko stwierdziliby�my, ¿e or-
gany p³ciowe usytuowane s¹ faktycznie na koñcu tu³owia.

W ten sposób odpowiedniki organów p³ciowych w mózgu umiej-
scowione s¹ na skrajnym koñcu zwoju �ciennego wstêpuj¹cego,
w miejscu gdzie styka siê ze zwojem brzegowym, siedzib¹ wszyst-
kich naszych instynktów. Innymi s³owy, organy p³ciowe to jedyne,
które s¹ w bezpo�rednim kontakcie z centrum emocjonalnym, gdzie
dominuj¹ pobudzaj¹ce nas bod�ce: te, które d¹¿¹ do przetrwania jed-
nostki (g³ód, pragnienie, agresja) i do przetrwania gatunku (poszuki-
wanie partnera, odczuwanie przyjemno�ci, mi³o�æ do dziecka).

Z tego wynika, ¿e jeste�my stworzeni w ten sposób, i¿ wszyst-
ko to, co dotyczy genitaliów ma bezpo�redni wp³yw na moralno�æ
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w sensie neurologicznym. Dlatego te¿ niemo¿liwe jest kontrolowa-
nie naszego zachowania emocjonalnego, je¿eli nasza si³a woli nie
obejmuje równie¿, a mo¿e przede wszystkim, �wiadomego i zamie-
rzonego zachowania p³ciowego.

5. OD PA£ACU DZIECKA DO PRZEMYS£U
PROKREACYJNEGO

Jako tymczasowa sierota, czy to spêdzaj¹ca dwa lub trzy dni
w inkubatorze, czy te¿ lata zamro¿one w pojemniku, w którym za-
marz³ czas, embrion in vitro jest ca³kowicie uzale¿niony od funkcjo-
nowania urz¹dzeñ oraz od dobrej woli technika, który sprawuje
kontrolê nad agregatem ch³odz¹cym.

Tymczasem, w przeciwieñstwie do powy¿szego, dziecko poczête
w ³onie matki czuje siê bezpieczne w swoim miejscu zamieszkania.
Macica bowiem to nie tylko schronienie nieporównywalnie lepiej wy-
posa¿one pod wzglêdem chemicznym i fizjologicznym ni¿ najbardziej
kompletne laboratorium. Ta sekretna �wi¹tynia jest poza tym jedynym
miejscem naprawdê godnym, aby przynie�æ na �wiat now¹ istotê ludz-
k¹. I jako ¿e mówimy o inteligentnej twierdzy, jego matka chroni go
przed wszystkim, choæ czasami, niestety, nie chroni go przed sam¹ sob¹.

Ta prawda zapisana jest w najg³êbszych czelu�ciach istoty ludz-
kiej i wyra¿a siê w jêzyku, albo lepiej - w ideogramach. U�wiado-
mi³a mi to siostra misjonarka niedaleko Fukuyamy, gdzie znalaz³em
siê po to, aby m³odym zakonnicom ze zgromadzenia daæ wyk³ad na
temat genetyki. Wprowadzi³em peryfrazê «sekretna �wi¹tynia» na-
wi¹zuj¹c do narz¹dów rodnych kobiety. Wtedy matka prze³o¿ona
poprosi³a t³umaczkê, ¿eby zapyta³a siê mnie czy wiem, jak zapisuje
siê s³owo «macica» po japoñsku: «ski-ky». Proszê mu powiedzieæ -
zaznaczy³a - ¿e s³owo to sk³ada siê z dwóch «znaków»: «ski», które
oznacza «dziecko» i «ky» - oznaczaj¹ce «pa³ac».

Kiedy nazwa jest faktycznie opisowa, upodabnia siê bardzo do
poezji, wyra¿a rzeczywisto�æ tak, jak siê j¹ czuje. £ono matki jest
z pewno�ci¹ «pa³acem dziecka».
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Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e zimna butla, «pojemnik koncentra-
cyjny» nigdy nie bêdzie nosi³ nazwy «pa³ac dziecka» w ¿adnym jê-
zyku �wiata..., chyba ¿e bêdzie chodzi³o o «Szczê�liwy �wiat», któ-
rego tak bardzo obawia³ siê Aldous Huxley. Spo³eczeñstwo �ci�le
ztechnologizowane, które zosta³o wyzwolone z wszelkich tabu, które
opisuje w swojej ksi¹¿ce, to spo³eczeñstwo, gdzie dzieci produkuje
siê w probówkach. W tym «najlepszym ze �wiatów» przekleñstwa
i spro�no�ci s¹ na porz¹dku dziennym, a nawet uczy siê ich dzieci.
W tym �wiecie wydawcy musieli przedrukowaæ wszystkie ksi¹¿ki,
¿eby usun¹æ pewne niew³a�ciwe s³owo, które nie mog³o byæ ani wy-
powiedziane ani odczytane. Tym s³owem, zast¹pionym przez trzy
kropki, by³o s³owo: MATKA.

A wiêc ju¿ Huxley ostrzega³ nas: kiedy «pa³ac dziecka» zostaje
ostatecznie zast¹piony przez fabrykê reprodukcyjn¹, wtedy macie-
rzyñstwo samo w sobie zamienia siê w spro�no�æ.

Sam Goethe, 150 lat temu, jawi siê nam jako jeszcze wiêkszy
wizjoner ze swoim przeczuciem zagro¿eñ, jakie niesie ze sob¹ cywi-
lizacja rozrywki i ³atwizny. W pierwszej wersji Fausta uwiedzio-
na kochanka zostaje porzucona z synem, którego postanawia zabiæ.
Przekleñstwem Doktora Fausta jest tragedia niespe³nionej mi³o�ci.
Ale w drugiej wersji, któr¹ rzadko kiedy siê czyta, Goethe wyczu-
wa³ ju¿ zbli¿aj¹ce siê nowe czasy.

Po �mierci Ma³gorzaty Faust, zawsze w asy�cie diabolicznego
towarzysza, wraca do swojego laboratorium. Tam spotyka swojego
dawnego ucznia - Doktora Wagnera, produkuj¹cego co� w butli ja-
kiej u¿ywaj¹ alchemicy. Nagle butla zaczyna siê trz¹�æ i s³ychaæ brzêk.
Wyskakuje z niej dziwaczna istota i pozdrawia Mefistofelesa nazy-
waj¹c go kuzynem. Prowadzony przez to wyimaginowane niemowlê
Faust cofa siê w czasie i �ni o nieprawdopodobnym zwi¹zku z du-
chem Heleny Trojañskiej.

Pod koniec wielkiego dramatu magia Mefistofelesa tworzy no-
woczesne spo³eczeñstwo, ca³kowicie ztechnologizowane i zracjona-
lizowane. Faust wydaje swoje dwa ostatnie polecenia: niech prze-
stanie brzmieæ dzwon w starej kaplicy, jedyny, który rozbrzmiewa³
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w jego potê¿nym imperium oraz niech zniszczona zostanie chata,
w której dalej mieszkali Filemon i Baucis, po to, aby daæ uj�cie kana-
³owi, którym p³yn¹æ bêdzie bogactwo.

I kiedy wraca Mefistofeles po spaleniu odwiecznych kochan-
ków w ich w³asnej chacie, kiedy cisza zaczyna stawaæ siê nie do znie-
sienia, kiedy zniszczono jednocze�nie ostatnie �lady mi³o�ci ludz-
kiej i mi³o�ci boskiej, wtedy straszliwe i nieludzkie mêki opanowu-
j¹ duszê Doktora Fausta.

Wizjonerzy nie zajmuj¹ siê nauk¹, ale dog³êbnie badaj¹ serce cz³o-
wieka. Produkowanie dzieci w probówkach, modelowanie ich we-
d³ug naszego uznania - có¿ za pokusa dla ludzkiej pychy: móc wresz-
cie stwierdziæ, ¿e cz³owiek stworzony jest na nasze podobieñstwo!

A jednak to okropne z³udzenie nie trwa³oby d³ugo. Choæ cz³o-
wiek obstaje przy naginaniu wszystkiego do swoich zachcianek, ci¹-
gle pozostaje - wbrew swojej woli - dog³êbnie moralny, a nawet sta-
je siê moralist¹. Cokolwiek by nie robi³, stara siê usprawiedliwiæ swo-
je postêpowanie. A je¿eli mu siê to nie udaje, z powodu niedopaso-
wania siê do regu³ gry, zmienia znaczenie wyrazów. Ostatnio, na
przyk³ad, Moralno�æ zast¹piona zosta³a Etyk¹. Czyni to nie dlatego,
¿eby te dwa pojêcia rzeczywi�cie siê ró¿ni³y. Aktualny sposób rozu-
mowania jest taki: ten, kto mówi o moralno�ci nawi¹zuje do wy-
¿szych praw, którym nale¿a³oby podporz¹dkowaæ zwyczaje; z ko-
lei ten, który mówi o etyce twierdzi, ¿e to w³a�nie prawa powinny
podporz¹dkowaæ siê obyczajom.

Mo¿e zdarzyæ siê tak, ¿e w³adze polityczne, wybrawszy swo-
ich ekspertów, osi¹gn¹ to, ¿e komisje bêd¹ wysuwaæ nowe projekty
ustaw, które raz przeg³osowane oddzia³ywaæ bêd¹ na zwyczaje, a te
z kolei wp³ywaæ bêd¹ na nastêpne ustawy. Do�æ zrêczne posuniêcie
wskazuj¹ce na to, ¿e istnieje pewien pluralizm, Dobro i Z³o dykto-
wane bêd¹ przez etykê pañstwow¹!

Taki sposób postêpowania nie ma jednak przysz³o�ci. Domina-
cja cz³owieka nad przyrod¹ rozszerza siê w nieub³aganym tempie.
Jeste�my coraz potê¿niejsi i niepokój staje siê coraz bardziej dokucz-
liwy. By³oby wiêc po¿¹dane znale�æ regu³ê, niezawodn¹ zasadê, któ-
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ra pozwoli nam podejmowaæ decyzje. Prawo bowiem, chocia¿ usta-
nowione przez legalnie powo³ane zgromadzenie, «nie posiada wszel-
kich praw». Kto w przeciwnym razie przed podjêciem jakiejkolwiek
inicjatywy powie nam, ¿e takie do�wiadczenia s¹ «moralnie koniecz-
ne czy koniecznie niemoralne», przypominaj¹c g³o�ne s³owa, albo
¿e s¹ «moralnie zbyteczne czy zbytecznie niemoralne», jak nakazuje
zdrowy rozs¹dek?

Nawet najzrêczniej prowadzone dyskusje nie s¹ w stanie ni-
czego zmieniæ. «Komisje etyczne» bêd¹ uroczy�cie snu³y sprzeczne
wizje nie wyzwalaj¹c nas przez to od niepokoju; technologia daje
siê kumulowaæ, m¹dro�æ - nie.

A wiêc, co nam pozostaje?
Pozostaje nam w³a�nie M¹dro�æ.
Je¿eli specjali�ci jej nie doceniaj¹, to dojdziemy w koñcu do

okropnej, wynaturzonej biologii. Ale je¿eli lekarze jej nie zatrac¹,
najbardziej wyrafinowana technologia bêdzie zawsze na us³ugach
ludzkiej spo³eczno�ci.

M¹dro�æ, która streszcza siê w jednym zdaniu, argument, któ-
ry os¹dza wszystko: «Co uczynili�cie jednemu z braci moich naj-
mniejszych, mnie�cie uczynili»12.

12 Mt 25,40.



V. ZDROWIE OSOBY LUDZKIEJ

Gdy drukowano francusk¹ wersjê tej ksi¹¿ki, przedstawiono
we Francuskim Parlamencie dwie propozycje ustaw: jedn¹ przed
Zgromadzeniem Narodowym przed³o¿on¹ przez pos³ankê Christi-
ne Boutin i drug¹ w Senacie przez senatora Bernarda Seillier.

Te dwie propozycje ukazuj¹ aspekty moralne i prawne, które
powinny byæ brane pod uwagê przy podejmowaniu decyzji, formu-
³owaniu dekretów i rozporz¹dzeñ zwi¹zanych z zastosowaniem
technik biologicznych.

W dalszej czê�ci przedstawiamy propozycjê ustawy o zdrowiu
osoby ludzkiej zaprezentowan¹ przez senatora Bernarda Seillier.

NR 309

SENAT
DRUGIE POSIEDZENIE ZWYK£E 1989-1990.

Aneks do ustaleñ ustnych z sesji z dnia 22 maja 1990.

PROJEKT USTAWY
o zdrowiu osoby ludzkiej

PRZEDSTAWIONY
przez senatora Bernarda Seillier

Prawa cz³owieka i swobody obywatelskie -
niezbywalno�æ - zdrowie - ¿ycie, medycyna i biologia.
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PROJEKT USTAWY

Artyku³ 1.

Ka¿dy cz³owiek jest wobec prawa osob¹ od momentu zap³od-
nienia a¿ do �mierci.

Jakiekolwiek dzia³anie lub ingerencja, czy to medyczna czy bio-
logiczna bêdzie dopuszczalna jedynie wtedy, kiedy bazpo�rednio
lub po�rednio bêdzie mia³a na celu ocenê, ochronê lub przywróce-
nie zdrowia danej osoby.

Artyku³ 2.

Cia³em ludzkim nie mo¿na dysponowaæ.
Organy ludzkie mog¹ zostaæ pobrane jedynie za zgod¹ dawcy,

który zostanie odpowiednio poinformowany odno�nie do wykorzy-
stania danych organów.

Dobrowolne oddanie organów, bezpo�rednio w celach leczni-
czych biorcy nie mo¿e naruszaæ zdolno�ci fizycznych i psychicznych
dawcy.

Zgoda osób niepe³noletnich oraz ubezw³asnowolnionych, choæ-
by by³a potwierdzona przez ich prawnych przedstawicieli, musi
zostaæ po�wiadczona przez sêdziego i bêdzie dopuszczalna tylko
w przypadku organów regeneruj¹cych siê.

Ekstrakcje post-mortem musz¹ odbywaæ siê z szacunkiem nale¿-
nym osobie zmar³ej.

Artyku³ 3.

Embrionem ludzkim nie mo¿na dobrowolnie rozporz¹dzaæ.
Donacje embrionów s¹ zakazane, a jakiekolwiek umowy dotycz¹ce
prokreacji oraz ci¹¿y, spisywane w imieniu zleceniodawcy, nie maj¹
mocy prawnej.
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Embrion nie mo¿e byæ poddawany ¿adnym badaniom.
Ka¿demu embrionowi nale¿y zapewniæ warunki ci¹g³ego roz-

woju w organi�mie matki a¿ do dnia rozwi¹zania, zanim zostanie
poczêty kolejny embrion.

Artyku³ 4.

Genem ludzkim nie mo¿na dowolnie dysponowaæ.
Nie mo¿e byæ on przedmiotem ¿adnej eksploatacji ideologicznej

ani handlowej. Formu³y genetyczne nie mog¹ byæ opatentowane.
Niedopuszczalne s¹ jakiekolwiek manipulacje ludzkim genem,

za wyj¹tkim ingerencji terapeutycznych zgodnych z trzema poda-
nymi wy¿ej artyku³ami.

Badania struktury genetycznej oraz pokrewieñstwa biologicz-
nego s¹ dopuszczalne jedynie wtedy, kiedy le¿¹ w interesie danej
osoby lub jej potomków, lub te¿ s¹ wynikiem decyzji s¹du.



VI. ZA£¥CZNIKI DO PROCESU
W MARYVILLE

1. SUPLEMENT DO WYROKU S¥DU
WYJA�NIENIE FAKTÓW I DECYZJI PRAWNYCH

Ma³¿onkowie Davis. Ich ma³¿eñstwo

Opieraj¹c siê na posiadanych informacjach, S¹d stwierdza, ¿e
Pan Davis jest mê¿czyzn¹ w wieku 30 lat, zatrudnionym w charak-
terze technika - elektryka urz¹dzeñ ch³odniczych w Maryville Ho-
using Authority w Maryville, Tennessee. Jego pensja wynosi oko³o
17.500 dolarów rocznie. Pani Davis jest dwudziestoo�mioletni¹ ko-
biet¹, która w trakcie procesu zatrudniona by³a w Sea Ray Boat Com-
pany w Vonore, Tennessee, jako przedstawiciel handlowy. Jej wyna-
grodzenie wynosi³o oko³o 18.000 dolarów rocznie. Pod koniec pro-
cesu Pani Davis zamieszka³a w stanie Floryda.

Niep³odno�æ Pani Davis

Pan i Pani Davis s¹ ma³¿eñstwem od oko³o dziewiêciu lat. Ich
najwiêkszym marzeniem by³o za³o¿enie rodziny, ale Pani Davis mia³a
piêæ ci¹¿ pozamacicznych. Za rad¹ swojego lekarza podda³a siê wiêc
zabiegowi chirurgicznemu, który, w konsekwencji, uniemo¿liwi³ jej
naturalne poczêcie.
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S¹d stwierdzi³, i¿ Pani Davis ucierpia³a fizycznie i moralnie
i ewidentnie dozna³a urazu na skutek kolejnych prób stworzenia
rodziny przez normalne urodzenie dziecka. Zap³odnienie in vitro
jest jedyn¹ mo¿liwo�ci¹, z której mo¿e obecnie skorzystaæ, aby uro-
dziæ upragnione dziecko.

Próby zap³odnienia in vitro. Starania o adopcjê

Zdecydowani na za³o¿enie rodziny, Pan i Pani Davis jesieni¹
1985 roku udaj¹ siê na konsultacjê do Doktora Raya Kinga, aby
prosiæ go o radê. Zawarto znajomo�æ i pod przewodnictwem i od-
powiedzialno�ci¹ Doktora Kinga rozpoczêto procedurê zap³odnie-
nia in vitro. Doktorowi Kingowi pomaga³ jego kolega Doktor Char-
les A. Shivers, który w laboratorium wykona³ wszystkie czynno-
�ci niezbêdne do przeprowadzenia zap³odnienia in vitro. Z Dokto-
rem Kingiem wspó³pracowa³a równie¿ - s³u¿¹c pacjentom - jego
wspó³pracownica Deborah Cooper McCarter, dyplomowana pie-
lêgniarka.

Po sze�ciu próbach podjêtych przez ma³¿onków, maj¹cych na
celu poczêcie dziecka, - w wyniku których nie dosz³o jednak do ci¹-
¿y - strony chwilowo przerwa³y dzia³ania i podjê³y decyzjê o adop-
cji. Ale proces adopcyjny zakoñczy³ siê fiaskiem i strony zarzuci³y
ten pomys³, aby wróciæ do metody zap³odnienia in vitro nadzoro-
wanego przez Doktora Kinga.

Metoda przechowywania w niskiej temperaturze
(kriogenizacja)

Jesieni¹ 1988 roku Pani Davis dowiedzia³a siê o nowej metodzie:
kriogenizacji13 wprowadzonej z inicjatywy Doktora Kinga w jego kli-
nice. Zgodnie z jej procedur¹, mo¿na pobraæ metod¹ aspiracji14 wiêk-

13 Kriogenizacja (przechowywanie w niskiej temperaturze) to metoda, która
pozwala na zamra¿anie w warunkach laboratoryjnych komórek ro�linnych
lub zwierzêcych, a nastêpnie powolne ich rozmra¿anie z zamiarem pó�niej-
szego wykorzystania. Do tego celu stosuje siê zazwyczaj ciek³y azot.

14 Aspiracja - zabieg chirurgiczny polegaj¹cy na pobraniu oocytów z jajnika.
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sz¹ liczbê oocytów15, dokonaæ inseminacji16 w warunkach laborato-
ryjnych i je¿eli w wyniku owej inseminacji powstan¹ zap³odnione zy-
goty17, pozwala siê im dojrzewaæ a¿ do stadium odpowiedniego pod
wzglêdem medycznym albo do implantacji18, albo do konserwacji
w niskiej temperaturze w oczekiwaniu na przysz³¹ implantacjê. Pani
Davis przedyskutowa³a mo¿liwo�æ skorzystania z tej metody ze swo-
im mê¿em i oboje w pe³ni �wiadomi postanowili raz jeszcze poddaæ
siê zap³odnieniu in vitro w celu wydania na �wiat dziecka lub dzieci,
które stanowi³yby ich rodzinê.

Kolejne próby in vitro

Z protokó³u wynika w sposób niezaprzeczalny - i S¹d to po-
twierdza - ¿e aby przygotowaæ swoje narz¹dy p³ciowe do wyprodu-
kowania owocytów dobrej jako�ci z zamiarem ich inseminacji, Pani
Davis podda³a siê wielu bolesnym zabiegom, fizycznie wyczerpuj¹-
cym, które odbi³y siê zarówno w jej sferze moralnej jak i emocjonal-
nej. Mia³y one miejsce przed wydarzeniami z grudnia 1988 roku lub
po tych wydarzeniach. Jak ka¿da przysz³a matka, prze¿y³a wiele
godzin niepokoju w oczekiwaniu na s³owa, które zdradz¹ jej, czy
zostanie matk¹ czy nie. Metoda konserwacji w niskiej temperaturze
przynios³a wielk¹ ulgê Pani Davis, pamiêtaj¹cej ci¹gle wszystkie
przykro�ci, przez które przechodzi³a w trakcie ca³ej procedury ka¿-
dej kolejnej próby zap³odnienia in vitro.

Z drugiej strony jest oczywiste i S¹d to potwierdza, ¿e Pan Da-
vis dostarczy³ nasienia do inseminacji w grudniu 1988 roku i do za-
biegu zap³odnienia, który mia³ po niej nast¹piæ. Prze¿y³ on równie¿
wiele godzin niepokoju, w dzieñ i w nocy, czekaj¹c w szpitalu, pod-

15 Oocyty - niezap³odnione komórki ludzkie.
16 Inseminacja - po³¹czenie plemników z oocytem.
17 Zygota - zap³odniona komórka jajowa.
18 Transferencja - metoda pozwalaj¹ca lekarzowi na wprowadzenie zygoty do

macicy. Implantacja - w³a�ciwie rozumiana - to proces po³¹czenia siê zygoty
ze �luzówk¹ macicy. Autorzy anglosascy czêsto u¿ywaj¹ obydwu terminów
zamiennie.
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czas gdy Pani Davis poddawana by³a zabiegowi ekstrakcji i implan-
tacji. Jak ka¿dy przysz³y ojciec, prze¿y³ wiele godzin niepokoju,
w oczekiwaniu na s³owa, z których dowiedzia³by siê, czy zostanie
ojcem, czy nie.

8 grudnia 1988 r. pobrano od Pani Davis metod¹ aspiracji dzie-
wiêæ oocytów. Doktor Shivers zap³odni³ je w warunkach laborato-
ryjnych spermatozoidami Pana Davis. Wszystkie dziewiêæ okaza³o
siê zap³odnionych, produkuj¹c zygoty zdolne, zdaniem Doktora
Kinga i Doktora Shiversa, do implantacji. Zastosowano odpowied-
nie �rodki, aby zygoty mog³y dojrzeæ i rozwin¹æ siê w sztucznych
warunkach ze stadium czterech komórek do stadium o�miu komó-
rek. Wed³ug Doktora Kinga i Doktora Shiversa wszystkie embriony
okaza³y siê byæ wysokiej jako�ci. 10 grudnia 1988 r. dwa z nich zo-
sta³y implantowane Pani Davis, ale ¿aden nie wywo³a³ u niej ci¹¿y.
Pozosta³e natomiast umieszczono w niskiej temperaturze z zamia-
rem pó�niejszej implantacji.

Konserwacja kriogeniczna przeznaczona specjalnie
dla rodziny Davis

S¹d stwierdza, ¿e przed poddaniem embrionów konserwacji
kriogenicznej Pan i Pani Davis wiedzieli, byli �wiadomi i rozwa¿ali
miêdzy sob¹ (i przynajmniej z Doktorem Shiversem) pewn¹ kwe-
stiê: wiarygodne dane medyczne wskazuj¹, ¿e w praktyce d³ugo�æ
¿ycia embrionów ludzkich przechowywanych t¹ metod¹ prawdo-
podobnie nie przekroczy dwóch lat.

Pañstwo Davis rozwa¿ali mo¿liwo�æ - zak³adaj¹c hipotetycz-
nie, ¿e Pani Davis w wyniku implantacji z dnia 10 grudnia 1988 zaj-
dzie w ci¹¿ê - oddania siedmiu embrionów przechowywanych w ni-
skiej temperaturze innej bezp³odnej parze; ale strony nie powziê³y
¿adnej decyzji w tej kwestii.

Ponadto S¹d stwierdza, ¿e w okresie od grudnia 1988 do z³o¿e-
nia pozwu, który rozpocz¹³ ten proces, czyli do 23 lutego 1989 r.,
Pañstwo Davis rozmawiali o mo¿liwo�ci i brali pod uwagê ewentu-
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aln¹ implantacjê u Pani Davis przynajmniej jednego z zamro¿onych
embrionów.

Intencje Pañstwa Davis

S¹d stwierdza ponadto, ¿e Doktor King i Doktor Shivers podjê-
li z Pañstwem Davis wspólny wysi³ek, aby pomóc im zostaæ rodzi-
cami. Korzystano z metody zap³odnienia in vitro, tak przed jak i po
zastosowaniu kriogenizacji. S¹d stwierdza równie¿ i przyznaje, ¿e
Pañstwo Davis skorzystali z metody zap³odnienia in vitro tak przed
jak i po zastosowaniu techniki przechowywania w niskiej tempera-
turze, w celu sp³odzenia istoty ludzkiej bêd¹cej ich dzieckiem.

Kwestie wstêpne

Nie przedstawiono ¿adnego faktu, który móg³by przekonaæ S¹d,
¿e Pañstwo Davis rozwa¿ali lub powziêli decyzjê o zmianie zamia-
rów dotycz¹cych tej sprawy, zanim zlo¿ono pozew 23 lutego. Nale-
¿y ustaliæ na podstawie posiadanych informacji, czy Pañstwo Davis
mogli zrealizowaæ swoje marzenie. Nie mo¿na tego ustaliæ nie daj¹c
odpowiedzi na najbardziej istotne pytanie tego procesu.

Kiedy zaczyna siê ludzkie ¿ycie?

Aby odpowiedzieæ na to pytanie, nale¿y przede wszystkim,
opieraj¹c siê na zebranym materiale, postawiæ i rozstrzygn¹æ kilka
innych pytañ: czy embriony maj¹ ludzk¹ naturê? Czy istnieje jaka�
ró¿nica miêdzy pre-embrionem i embrionem? Czy embriony to isto-
ty? Czy s¹ one przedmiotem w³asno�ci zdolnym do przeobra¿enia
siê w istotê ludzk¹?

Embriony ludzkie. Biegli

Z o�miu �wiadków zeznaj¹cych w tej sprawie piêciu zadeklaro-
wa³o posiadanie wymaganej wiedzy, specjalizacji, do�wiadczenia i od-
powiedniego wykszta³cenia, aby wyst¹piæ jako biegli w poszczegól-
nych dziedzinach. Z racji posiadanych kwalifikacji - dyplomowanej
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pielêgniarki - Pani¹ McCarter powo³ano jako bieg³¹. Doktor King19,
lekarz medycyny jest wykwalifikowanym specjalist¹ w dziedzinie
niep³odno�ci i endokrynologii rozmna¿ania. Doktor Shivers jest wy-
kwalifikowanym embriologiem, specjalist¹ od procedur laboratoryj-
nych niezbêdnych w przypadku zap³odnieñ in vitro oraz przechowy-
wania embrionów ludzkich w niskiej temperaturze. Profesor Robert-
son jest wybitnym profesorem prawa. Jego prace o donios³ym zna-
czeniu, dotycz¹ce g³ównie rozmna¿ania bez stosunku p³ciowego, s¹
wyk³adni¹ przy rozpatrywaniu wielu przypadków medyczno-praw-
nych. Wreszcie profesor Jérôme Lejeune20, wybitny lekarz medycyny,
doktor nauk, profesor genetyki fundamentalnej jest znany na ca³ym
�wiecie ze swoich dokonañ z dziedziny ludzkiej genetyki.

Biegli (z wyj¹tkiem Pani McCarter) przedstawili swoje opinie,
aby pomóc S¹dowi w sprecyzowaniu, kiedy zaczyna siê ludzkie
¿ycie. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e czwórka �wiadków potwierdzi³a, ¿e sie-
dem embrionów przechowywanych w niskiej temperaturze to em-
briony ludzkie. Pochodz¹ one od cz³owieka lub te¿ maj¹ ludzkie
cechy. S¹ to cechy charakterystyczne dla cz³owieka.

S¹d stwierdza i przyznaje, ¿e siedem embrionów przechowy-
wanych w niskiej temperaturze to embriony ludzkie.

19 Doktor Ray King jest lekarzem medycyny. Od ponad 12 lat praktykuje w swo-
ich specjalno�ciach: ginekologii, endoktrynologii, rozmna¿ania pozaustrojo-
wego i niep³odno�ci. Kieruje Centrum Zap³odnienia dla Wschodniego Ten-
nessee w Knoxville, Tennessee.

20 Profesor Jérôme Lejeune (1926-1994) by³ doktorem medycyny, doktorem nauk,
profesorem genetyki fundamentalnej na Wydziale Medycyny w Pary¿u, le-
karzem w szpitalu dla dzieci chorych w Pary¿u, by³ profesorem genetyki
ludzkiej w Kalifornijskim Instytucie Technologii. Jemu zawdziêcza siê od-
krycie trysomii 21 (zespo³u Downa). Odznaczony medalem Memorial Allen
Award za odkrycie trysomii 21, cz³onek Amerykañskiej Akademii Sztuk i Na-
uk, Królewskiego Towarzystwa Medycznego w Londynie, Królewskiego To-
warzystwa Nauk w Sztokholmie, W³oskiej Akademii Nauk, Argentyñskiej
Akademii Nauk, Papieskiej Akademii Nauk, cz³onek Instytutu Francuskie-
go, cz³onek Akademii Nauk Moralnych i Politycznych w Pary¿u i Paryskiej
Akademii Medycznej.
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Pre-embrion kontra embrion: istoty ludzkie

Z kolei trzech spo�ród bieg³ych, z ca³ym szacunkiem nale¿nym
Doktorowi Lejeune, nie zgodzi³o siê, kiedy ten powiedzia³, ¿e em-
briony ludzkie s¹ «istotami», to znaczy, ¿e ¿yj¹ swoim w³asnym ¿y-
ciem, czyli, ¿e ¿yj¹, s¹ ¿ywe. Trzech wspomnianych ekspertów utrzy-
muje, ¿e te twory nie posiadaj¹ nic ponad niewielki potencja³ ¿ycia.

Na podstawie analizy zeznañ, maj¹cych daæ odpowied� na
pytanie, czy siedem embrionów to istoty ludzkie, czy nie, S¹d stwier-
dza, ¿e synteza opinii wyra¿onych przez ka¿dego z ekspertów w tej
materii i przedstawionych ju¿ w innym miejscu21, mo¿e pomóc tu-
taj w lepszym zrozumieniu sprawy.

I. Doktor Irving Ray King: na pocz¹tku istnieje gameta z³o¿o-
na z jednej komórki22, nastêpnie zygota (która pó�niej ulegnie po-
dzia³owi), pre-embrion (do czternastego dnia po zap³odnieniu)
i w koñcu embrion (od czternastego dnia).

II. Doktor Charles Alex Shivers: pre-embrion to zygota do mo-
mentu pomiêdzy 11 a 14 dniem, która sk³ada siê w du¿ej mierze z nie-
zró¿nicowanych komórek. Zró¿nicowanie komórkowe nastêpuje do-
piero po jej przylgniêciu do �ciany macicy i pojawieniu siê zarysu rdze-
nia krêgowego, to znaczy tworz¹ siê narz¹dy i systemy narz¹dów oraz
poszczególne czê�ci cia³a. W momencie zap³odnienia kontrola gene-
tyczny zostaje «ca³kowicie zablokowana» i troszczy siê jedynie o to,
jak rozwinie siê embrion w dalszym ci¹gu, ale «... o ile wiemy..., o ile
ja wiem, nie istnieje ¿aden sposób ró¿nicowania komórek (w stadium
zygoty)... s¹ identyczne (niezró¿nicowane)...».

III. Profesor John A.Robertson: pre-embrion ludzki to twór
z³o¿ony z grupy niezró¿nicowanych komórek, który nie posiada ani

21 Chodzi o aneks do zeznañ, który id¹c za sugesti¹ s¹du gromadzi w stresz-
czonej formie opinie przedstawione w trakcie procesu przez ka¿dego ze �wiad-
ków; nie ma on charakteru pe³nej transkrypcji zeznañ.

22 Gameta - dojrza³a komórka p³ciowa lub zarodkowa, z regu³y o haploidalnej
liczbie chromosomów w nadziei na po³¹czenie siê z inn¹ komórk¹ o tym sa-
mym pochodzeniu w celu stworzenia nowej ro�liny lub zwierzêcia.
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¿adnych narz¹dów, ani systemu nerwowego. Taki stan trwa a¿ do
momentu pomiêdzy 11 a 14 dniem, kiedy to pre-embrion przycze-
pia siê do �cianki macicy i rozwija zacz¹tki rdzenia krêgowego i w ten
sposób rozpoczyna swoje ¿ycie. Nie jest pewne, czy ludzki embrion
to jednostka wyj¹tkowa oraz to, ¿e ci którzy dostarczyli gamet do-
konali prokreacji23, tylko dlatego, ¿e dosz³o do zap³odnienia.

IV. Profesor Jérôme Lejeune: ka¿da istota ludzka ma swój w³a-
sny pocz¹tek, dok³adnie w chwili poczêcia.

Embrion: «... ta pierwotna forma istnienia (albo ta pocz¹tkowa
forma istnienia, najm³odsza forma istnienia)». Pre-embrion: to s³owo
nie ma ¿adnego sensu. Nie potrzeba wprowadzaæ poddzia³u zwane-
go «pre-embrionem», nie ma bowiem nic wcze�niejszego od embrio-
nu; w stadium poprzedzaj¹cym embrion nie ma nic poza spermato-
zoidem i komórk¹ jajow¹. Kiedy plemnik zap³odni komórkê jajow¹,
twór ten staje siê zygot¹. Kiedy za� zygota ulega podzia³owi, zamie-
nia siê w embrion. W tej pierwszej komórce wszystko - absolutnie
wszystko - co pozwoli jej przeobraziæ siê w konkretnego osobnika jest
ju¿ na swoim miejscu. Wkrótce po zap³odnieniu, w stadium trzech
komórek, istnieje ju¿ «... maleñka istota ludzka...». Kiedy plemnik za-
p³adnia komórkê jajow¹, powstaje «... najbardziej wyspecjalizowana
komórka na �wiecie...», tak wyspecjalizowana, ¿e ¿adna inna komór-
ka nigdy nie bêdzie posiada³a tylu informacji w ci¹gu ca³ego ¿ycia tej
jednostki, która w³a�nie powsta³a. ¯aden naukowiec nie wyg³osi³ ni-
gdy opinii, ¿e embrion mo¿e byæ przedmiotem czyjej� w³asno�ci. Od
momentu poczêcia, cz³owiek jest cz³owiekiem.

Najnowsze wyniki badañ (prace Jeffreys�a24 dotycz¹ce DNA25)
ujawni³y, nie pozostawiaj¹c ¿adnych w¹tpliwo�ci, ¿e istnieje dyfe-
rencjacja i ¿e od pierwszych chwil mamy do czynienia z embrionem.

23 Prokreacja - sp³odzenie i stworzenie; zrodzenie.
24 Doktor Alec Jeffreys - genetyk angielski.
25 DNA (kwas dezoksyrybonukleinowy), cz¹steczka o du¿ym znaczeniu,

w kszta³cie spirali, obecna przede wszystkim w chromosomach j¹dra komór-
kowego, która przenosi informacje genetyczne danej komórki. Informacja ge-
netyczna zakodowana jest jako sekwencja podjednostek (nukleotydów), któ-
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Dla poparcia swoich twierdzeñ Doktor King, Doktor Shivers
oraz profesor Robertson powo³uj¹ siê, przynajmiej w pewnej mie-
rze, na raport Komisji Etycznej Amerykañskiego Stowarzyszenia do
Spraw P³odno�ci (Ethics Committee of The American Fertility So-
ciety - AFS)26. W swoich o�wiadczeniach te trzy osoby zwracaj¹
uwagê na ró¿nicê pomiêdzy «embrionem» i «pre-embrionem», zgod-
nie z wytycznymi AFS.

Nawi¹zano do niepokojów natury etycznej AFS, cytowanych
i przywo³ywanych w dokumentacji dostarczonej przez Pana Davi-
sa27. Dokumentacja ta zawiera dane dotycz¹ce Komisji i jej doko-
nañ. Profesor Robertson jest cz³onkiem Komisji Etycznej, Doktor King
jest cz³onkiem Amerykañskiego Stowarzyszenia d/s P³odno�ci, a na
sali s¹dowej stawili siê równie¿ inni �wiadkowie, którzy wyrazili
swoj¹ wiarê w stanowisko reprezentowane przez Komisjê.

Wytyczne AFS zosta³y opublikowane przez Stowarzyszenie we
wrze�niu 1986 r., jako efekt ostatnich obrad Komisji w Norfolk w sta-
nie Virginia 14 kwietnia 1986 r. Wytyczne zosta³y opublikowane
przez Komisjê zgodnie z zaleceniami przewodnicz¹cego Stowarzy-
szenia z dnia 7 listopada 1984 r. Prosi³ w nich Komisjê, aby zajê³a siê
problemami etycznymi zwi¹zanymi z prokreacj¹ oraz rozpowszech-
ni³a postanowienia Komisji dotycz¹ce jej stanowiska w tej materii.

Komisja poda³a w swoim raporcie definicjê terminu «pre-em-
brion» i umie�ci³a przed ustêpem zawieraj¹cym tê definicjê nastê-
puj¹ce postanowienie:

re tworz¹ cz¹steczkê DNA (Dictionary of Medical Terms for the Nonmedical
Person, second edition, 1989, Rothenberg and Chapman).

26 Raport nosi tytu³ «Rozwa¿ania etyczne na temat najnowszych technik roz-
mna¿ania» (Ethical Considerations of the New Reproductive Technologies)
i ukaza³ siê we wrze�niu 1986 r. w biuletynie «P³odno�æ i Bezp³odno�æ» (Fer-
tility and Sterility, t.46, nr 3, Suplement 1). Jest to oficjalne czasopismo Ame-
rykañskiego Stowarzyszenia d/s P³odno�ci. AFS - to skrót czêsto stosowany
w rozdziale «Wyrok S¹du» w jego wersji angielskiej i który w dalszym ci¹gu
bêdziemy stosowaæ zamiast pe³nej nazwy Stowarzyszenia.

27 Patrz: Dokumentacja dostarczona przez oskar¿enie na poparcie zeznañ po-
woda w tej kwestii, wci¹gniêta do ewidencji dnia 4 lipca 1989 r.



JÉRÔME  LEJEUNE120

«W celu unikniêcia jakichkolwiek niedomówieñ, Komisja uzna³a
za stosowne wprowadziæ pewne definicje na u¿ytek tego dokumentu».

Komisja definiuje wiêc termin «pre-embrion» w nastêpuj¹cy
sposób:

«Pre-embrion to efekt po³¹czenia siê gamet, pocz¹wszy od za-
p³odnienia a¿ do pojawienia siê zacz¹tków rdzenia krêgowego. Przyj-
muje siê, ¿e owa faza pre-embrionalna trwa do czternastego dnia od
zap³odnienia. Definicja ta nie ma na celu dokonania, w sposób oczy-
wisty, moralnej oceny pre-embrionu».

Kontynuuj¹c lekturê owych wytycznych, warto zwróciæ uwa-
gê na rozmaite aspekty. Jeden z nich zak³ada, ¿e Komisja przyznaje,
i¿ istniej¹ ró¿ne punkty widzenia odno�nie do statusu moralnego
i prawnego pre-embrionu, które nale¿y szanowaæ. Stanowisko Ko-
misji jest nastêpuj¹ce:

«Trzeci punkt widzenia - najczê�ciej podzielany - znajduje siê
gdzie� pomiêdzy dwoma pozosta³ymi. Mówi on, ¿e pre-embrion
zas³uguje na wiêkszy szacunek ni¿ ten nale¿ny jakiejkolwiek ludz-
kiej tkance, ale nie zas³uguje na szacunek nale¿ny osobom (realnym).
Pre-embrionowi nale¿y siê szacunek wiêkszy ni¿ jakiejkolwiek in-
nej tkance ludzkiej z tego powodu, ¿e potencjalnie mo¿e on prze-
istoczyæ siê w osobê, a poza tym ze wzglêdu na jego walor symbo-
liczny. Nie powinien byæ jednak traktowany jako osoba, poniewa¿
nie rozwin¹³ jeszcze cech osobowo�ci, a pod wzglêdem rozwoju nie
ukonstytuowa³ siê jeszcze jako osobnik i mo¿e zdarzyæ siê tak, ¿e
jego potencja³ biologiczny nigdy siê nie uaktywni»28.

W rozdziale zatytuowanym «Osi¹gniêcie konsensu w sprawie
statusu pre-embrionów» mo¿na przeczytaæ nastêpuj¹ce stwierdzenie:

«Komisja Doradcza d/s Etyki, na przyk³ad, uzna³a jednog³o�nie
w 1979 r., ¿e embrion ludzki (to znaczy, w niniejszym raporcie - pre-
embrion) ma prawo do g³êbokiego szacunku, ale szacunek ten nieko-
niecznie obejmuje pe³ne prawa ustawowe i moralne nale¿ne osobie»29.

28 Biuletyn AFS, t.46, nr 3, s.29-30.
29 Tam¿e, s.30.
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Komisja zreasumowa³a szczególnie ciekawe punkty. Przytacza
siê je jak nastêpuje:

«Komisja stwierdza, ¿e ludzki pre-embrion nie jest osob¹, ale
posiada pewne prawa, jako ¿e zawiera w sobie potencja³ osobowy.
Stwierdzenie to ogranicza sytuacje, w których pre-embrion mo¿e
zostaæ wyeliminowany lub wykorzystany do celów badawczych...»30.

S¹d stwierdza i przyznaje, ¿e raport Komisji Etycznej Amery-
kañskiego Stowarzyszenia d/s P³odno�ci zawiera wytyczne dla pro-
fesjonalistów zajmuj¹cych siê leczeniem bezp³odno�ci. Jak stwier-
dza profesor Robertson, s¹ to wytyczne dla profesjonalistów, do któ-
rych nale¿a³oby siê odwo³aæ szczególnie w przypadkach spornych.
Innymi s³owy, chodzi o zasady samodyscypliny, o których jeden
profesjonalista móg³by powiedzieæ, ¿e powinny byæ przestrzegane
przez innego profesjonalistê; na przyk³ad w sprawach spornych czy
w przypadku braku lekarza. Wytyczne te nie maj¹ ani mocy ani
skuteczno�ci prawnej, ale powinny byæ wziête pod uwagê przez ten
S¹d, niezale¿nie od ich walorów dowodowych.

S¹d stwierdza i przyznaje, ¿e wytyczne AFS nie s¹ autorytetem
dla tego S¹du, je¿eli chodzi o ustalenie, czy siedem spornych embrio-
nów ludzkich to istoty ludzkie, oraz przyznaje, ¿e termin «pre-embrion»
pojawia siê w trakcie procesu g³ównie dlatego, ¿e zosta³ zaadaptowa-
ny po to, by unikn¹æ wszelkich pomy³ek w ich w³asnych dyrektywach.

S¹d rozpocz¹³ skrupulatne poszukiwania w encyklopediach
i s³ownikach, takich które mo¿e uwzglêdniæ z prawnego punktu wi-
dzenia i nie znalaz³ nigdzie definicji s³owa «pre-embrion», ani te¿
¿adnej o nim wzmianki.

Dog³êbna analiza zeznañ oraz dokumentacji przedstawionych
w trakcie procesu jeszcze mocniej utwierdza S¹d w przekonaniu, ¿e
termin «pre-embrion» u¿yty w tym przypadku stanowi b³êdne roz-
ró¿nienie.

Dokument nr 8 przedstawiony w trakcie procesu sk³ada siê z od-
rêcznych notatek Doktora Kinga, dotycz¹cych stanu zdrowia jego

30 Tam¿e, s.77.
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pacjentki Mary Davis, które obejmuj¹ okres od 8 grudnia 1988, go-
dzina 10:08, do 10 grudnia 1988, godzina 15:31. Dotycz¹ one oocy-
tów po zap³odnieniu i wszystkie mówi¹ o «embrionie». Ostatni do-
kument z tej serii notatek odnosi siê do «stanu embrionów» i przy
okazji ró¿nych uwag, opisuje siedem embrionów jako «... embriony
o czterech komórkach, doskona³e...».

S¹dowi wydaje siê dziwne, ¿e Doktor King, który korzysta z de-
finicji «pre-embrion» dla zaznaczenia ró¿nicy pomiêdzy «embrio-
nem», tak jak to zalecaj¹ wytyczne AFS, ma w zwyczaju nazywaæ je
w swoich w³asnych notatkach «embrionem (-ami)».

Adwokat Pana Davisa przedstawi³ s¹dowi opatrzon¹ notatka-
mi kopiê dokumentu profesora Robertsona31, sporz¹dzonego nie-
dawno przez niego samego (zakoñczonego prawdopodobnie w lip-
cu 1989 r.), w którym dok³adnie omawia tocz¹cy siê tutaj proces.
Wersja, jak¹ profesor Robertson przedstawi³ w tym dokumencie jest
taka sama jak ta, któr¹ przedstawi³ w trakcie swoich zeznañ. Zosta³
on osobi�cie przes³uchany w tej kwestii przez adwokata Pana Davi-
sa, a nastêpnie ze strony przeciwnej przez adwokata Pani Davis.

Dokument nosi tytu³: «Jak rozwi¹zaæ dylematy zwi¹zane z za-
dysponowaniem embrionami przechowywanymi w niskiej tempe-
raturze». Pocz¹wszy od ok³adki, przez trzydzie�ci jeden stron do-
kumentu, profesor Robertson, nawi¹zuj¹c do tocz¹cego siê procesu,
nieustannie mówi o «embrionach».

Jest rzecz¹ osobliw¹, ¿e dokument ten, bardzo zreszt¹ nauko-
wy, nie uwzglêdnia tego drobnego niuansu istniej¹cego pomiêdzy
«pre-embrionem» i «embrionem», który profesor Robertson w trak-
cie swoich zeznañ na sali s¹dowej ca³y czas podkre�la.

S¹d jest przekonany, ¿e dyskusja pomiêdzy �wiadkami, jak naj-
bardziej szczerymi i najlepiej zorientowanymi, przywodzi na my�l ow¹
inn¹ debatê, bardzo zreszt¹ podobn¹, jak¹ s³odka Julia toczy³a z sam¹
sob¹, kiedy próbowa³a usprawiedliwiæ g³êbokie uczucie do Romea:

31 Patrz: dokumentacja dostarczona przez oskar¿enie na poparcie zeznañ po-
woda w tej kwestii, wci¹gniêta do ewidencji dnia 4 lipca 1989 r., strona 5.
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«Tylko nazwisko twoje jest mi wrogiem.
Ty jeste� sob¹ - nie ¿adnym Montecchim.
... Có¿ znaczy nazwa? To, co zwiemy ró¿¹,
Pod inn¹ nazw¹ nie mniej by pachnia³o»32.
S¹d stwierdza i przyznaje, ¿e nie istnieje ¿aden termin «pre-

embrion», a fakt u¿ywania tego terminu w kontek�cie tocz¹cego siê
procesu wprowadza b³êdne rozró¿nienie, które faktycznie nie ist-
nieje. S¹d stwierdza, ¿e siedem istot przechowywanych w niskiej
temperaturze to embriony ludzkie.

Odczytanie DNA embrionów potwierdza ich
niepowtarzalny charakter

Z analizy zeznañ zawieraj¹cych stanowiska Doktora Kinga,
Doktora Shiversa oraz profesora Robertsona wynika, ¿e kwesti¹,
w której te osoby najbardziej przeciwstawiaj¹ siê Doktorowi Lejeu-
ne jest dyferencjacja komórek. Profesor Lejeune, to oczywiste, wy-
mownie stwierdza: komórki s¹ ró¿nicowane i ró¿nicowalne; to sta-
nowisko jest faktem sprawdzalnym naukowo.

Termin «zró¿nicowane»33 oznacza: ró¿nicowalne poprzez cha-
rakterystyczne ró¿nice. W konsekwencji, je¿eli komórki czteroko-
mórkowej zygoty nie s¹ zró¿nicowane, to komórkom tym brakuje
tego, co stanowi o ich ró¿nicy. Rozs¹dny naukowiec nie potrafi³by
odró¿niæ komórek jednej zygoty od komórek innej; co wiêcej nie
potrafi³by okre�liæ ró¿nicy miêdzy któr¹kolwiek z czterech komó-
rek tej samej hipotetycznej zygoty. Profesor Lejeune opiera swoje
kategoryczne twierdzenia na skomplikowanym procesie naukowym,
polegaj¹cym na manipulacji i odczytaniu cz¹steczki DNA. Takie s¹
oto, mówi, wyniki badañ, które dostarczaj¹ niezbitych dowodów na

32 Romeo i Julia, akt II, scena II. Prze³o¿y³ Stanis³aw Barañczak, «W drodze»
Poznañ 1994.

33 Ró¿nicowaæ - 1. Rozró¿niaæ pod k¹tem charakterystycznych ró¿nic; przybie-
raæ formy lub cechy ró¿nicuj¹ce. 2. Potwierdzaæ lub eksponowaæ ró¿nice cha-
rakterystyczne dla danego obiektu; rozró¿niaæ ... nabieraæ innego charakteru;
ró¿nicowaæ siê.
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dyferencjacjê, daj¹c¹ siê obecnie obserwowaæ dziêki genetyce mole-
kularnej34, nie pozostawiaj¹cej ¿adnych w¹tpliwo�ci.

Zeznania z³o¿one przez Doktora Lejeuna na temat niezbitego
dowodu dostarczonego dziêki lekturze DNA s¹ czysto techniczne.
Nie mog¹ one zostaæ zweryfikowane przez S¹d i prowadz¹ S¹d do
przyjêcia lub te¿ odrzucenia wniosków, jakie móg³by z nich wysnuæ
cz³owiek nauki. Choæ element ten wymaga od S¹du zajêcia szcze-
gólnie rozs¹dnej postawy, nie czyni mniej wiarygodnym ani tego
zeznania ani te¿ innych pewnych dowodów z tej bardzo wyspecja-
lizowanej dziedziny, jak¹ jest genetyka molekularna35.

W S¹dzie Apelacyjnym Stanu Floryda, okrêg pi¹ty, 20 pa�dzier-
nika 1988 r. wydano postanowienie w sprawie Andrewsa. Apelacja
od wyroku zosta³a oddalona w 1989 r. Jest to jedyny przypadek, gdzie
s¹d by³ w stanie wydaæ wyrok dziêki niezawodno�ci metod, na któ-
re tak gor¹co powo³uje siê Doktor Lejeune. Pañstwo Andrews uzna-
li wiarygodno�æ informacji zawartej w DNA; proces bardzo podob-
ny do tego, który opisuje i na który powo³uje siê Doktor Lejeune.

Tak Doktor Shivers jak i profesor Robertson mówi¹ o niezró¿-
nicowanych komórkach dla potwierdzenia swoich pogl¹dów: em-
briony ludzkie nie s¹ istotami ludzkimi. Ka¿dy z nich unika jednak
odpowiedzi na ten temat. Doktor Shivers mówi, ¿e «o ile wiadomo»
nie ma metody ró¿nicowania komórek, które s¹ niezró¿nicowane.
Profesor Robertson stwierdza za�: nie jest oczywiste czy istnieje nie-
powtarzalna jednostka.

Podsumowuj¹c, zeznania Doktora Lejeuna s¹ nie do podwa¿e-
nia. S¹d przyjmuje jego zeznania, zgodnie z którymi odczytanie cz¹-

34 Genetyka molekularna - Ga³¹� genetyki, która zajmuje siê struktur¹ chemicz-
n¹, funkcjami i reprodukcj¹ (w wyniku mitozy i mejozy) cz¹steczek kwasu
dezoksyrybonukleinowego (DNA) i kwasu rybonukleinowego (RNA), od-
grywaj¹cych wa¿n¹ rolê w przenoszeniu informacji dziedzicznej.

35 Informacja uzyskane z DNA za pomoc¹ metody «genetycznych odcisków pal-
ców», prawdziwego «kodu kreskowego» cz¹steczki genetycznej kwasu dezok-
syrybonukleinowego, zosta³y zatwierdzone przez s¹dy jako wi¹¿¹ce i dopusz-
czalne dowody. Uwa¿ane s¹ one za wiarygodne, dokonuje ich wiele laborato-
riów na ca³ym �wiecie; maj¹ równie¿ ogóln¹ aprobatê �rodowisk naukowych.
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steczki DNA chromosomów36 ludzkich dostarcza niezbitego i pew-
nego dowodu na dyferencjacjê komórkow¹. S¹d jest przekonany, ¿e
ta technika, stosunkowo �wie¿a, uchyla r¹bka tajemnicy i pozwala
nam zajrzeæ wg³¹b i dostrzec najintymniejsze i najbardziej z³o¿one
szczegó³y cz³owieka od najwcze�niejszych chwil.

S¹d stwierdza i przyznaje, ¿e komórki embrionu ludzkiego s¹
komórkami zró¿nicowanymi, niepowtarzalnymi i wyspecjalizowa-
nymi w najwy¿szym stopniu zró¿nicowania.

Doktor Shivers i profesor Robertson twierdz¹, ¿e pre-embrion
nie jest istot¹, poniewa¿ on czy ona nie posiada narz¹dów (widocz-
nych), ani systemu nerwowego, ani te¿ poszczególnych czê�ci cia³a.
W przeciwieñstwie do nich, doktor Lejeune podkre�la, ¿e cz³owiek
jest cz³owiekiem; ¿e w momencie zap³odnienia mo¿na odkryæ ca³¹
strukturê cz³owieka, wyra�nie, bez dwuznaczno�ci, w³¹cznie z rê-
kami, nogami, systemem nerwowym itd.; ¿e dziêki krokowi naprzód
jakim jest odczytanie DNA, mo¿emy rozszyfrowaæ kody genetycz-
ne ka¿dego z tych narz¹dów u ka¿dej jedynej w swoim rodzaju jed-
nostki (których nie da³oby siê zaobserwowaæ w inny sposób).

Podsumowuj¹c, zeznania Doktora Lejeuna  s¹ niepodwa¿alne. S¹d
dopuszcza jego zeznania opieraj¹c siê na tym, ¿e odczytanie cz¹steczki
DNA chromosomów ludzkich pozwala ods³oniæ w wiarygodny spo-
sób cechy cz³owieka, który ma siê dopiero narodziæ; ¿e genotyp ka¿de-
go osobnika - jedyny, wyj¹tkowy - znajduje siê na swoim miejscu od
momentu poczêcia i o¿ywia now¹ osobê natychmiast po zap³odnieniu.

Argument, wed³ug którego embrion ludzki mo¿e nigdy nie uru-
chomiæ swojego potencja³u biologicznego jest - w oczach S¹du - staty-
stycznie37 i spekulatywnie precyzyjny, ale niespójny. Równie¿ noworo-

36 Chromosom - nitkowata struktura wystêpuj¹ca w ka¿dym j¹drze komórko-
wym, która zawiera dziedzictwo genetyczne (geny); sk³ada siê z DNA oraz
proteiny (generalnie jest to histon). Komórka ludzka zawiera normalnie 46
chromosomów, lub te¿ 22 pary homologicznych i jedn¹ parê chromosomów
p³ciowych; ka¿de z rodziców wnosi po jednym elemencie z ka¿dej pary.

37 Doktor King i doktor Shivers rzeczywi�cie zeznali, ¿e do ci¹¿y dochodzi w nie
wiêcej ni¿ 25% normalnych stosunków. W prokreacji wspieranej medycznie,
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dek mo¿e nigdy nie uruchomiæ swojego potencja³u biologicznego, ale
nikt nie neguje faktu, ¿e ten nowonarodzony jest istot¹ ludzk¹.

Je¿eli logika ka¿e nam twierdziæ, ¿e embrion maj¹cy kilka go-
dzin i byæ mo¿e bêd¹cy dopiero w stadium czterech komórek nie
jest istot¹, poniewa¿ nie jest w stanie sprostaæ swoim potrzebom,
wtedy zdrowy rozs¹dek ka¿e nam przyznaæ, ¿e noworodek (które-
go natury ludzkiej nikt nie neguje) tak samo nie jest w stanie zaspo-
koiæ swoich potrzeb bez pomocy osoby doros³ej (najlepiej, gdy jest
to jego w³asna matka) i wówczas te¿ zdrowy rozs¹dek ka¿e nam
przyznaæ, ¿e noworodek nie spe³nia wszystkich kryteriów koniecz-
nych do uznania go za jednostkê ludzk¹. Przecie¿ jest ca³kowicie
logiczne, ¿e noworodka pozostawionego w polu, bez po¿ywienia,
bez pomocy i bez opieki innego cz³owieka z pewno�ci¹ czeka �mieræ.
Jest on rozpaczliwie bezbronny i zupe³nie niezdolny do zaspokaja-
nia swoich potrzeb.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e jednym z sugerowanych rozwi¹zañ, co
do których S¹d ma zaj¹æ stanowisko, w sprawie embrionów, jest
pozwoliæ im umrzeæ �mierci¹ pasywn¹. Pani Davis utrzymuje, ¿e
aby umrzeæ trzeba najpierw ¿yæ. Jej logika jest pe³na patosu, ale prze-
konuj¹ca i akceptowana przez S¹d.

Poza argumentami naukowymi z dziedziny genetyki ludzkiej,
Pan Davis opowiada siê za teori¹, wed³ug której embriony stanowi¹
wspólne dobro, w³asno�æ stron. W konsekwencji dla niego embrio-
ny nie stanowi¹ istot ¿ywych. Profesor Robertson równie¿ podziela
ten punkt widzenia i sugeruje, ¿e embriony, które znalaz³y siê na
tym etapie rozwoju mog¹ byæ okre�lone jedynie jako dobro, którego
mo¿na siê pozbyæ38 (lub dobra konsumpcyjne i jako takie daj¹ce siê
zast¹piæ).

tak jak w przypadku metody in vitro, widoki na ci¹¿ê s¹ nieco wy¿sze i pani
Davis ma potencjalnie 52% szans na zaj�cie w ci¹¿ê, je¿eli wykorzysta siedem
embrionów przechowywanych w niskiej temperaturze.

38 Dobro ruchome - mienie ruchome, które mo¿na wyceniæ i wymieniæ zgodnie
z ich wag¹, wymiarami i liczb¹. Dobra nale¿¹ce do pewnej kategorii, których
nie trzeba traktowaæ «in specie».
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W �wietle wszystkich dokumentów przekazanych S¹dowi, nie
jest mo¿liwe, aby S¹d uzna³ takie twierdzenie za logiczne i zdrowo
rozs¹dkowe. Mo¿e senator stanu Tennessee, Albert Gore, lepiej wy-
razi³ spostrze¿enia S¹du (w 1984 r., bêd¹c kandydatem do Kongre-
su) s³ysz¹c podobn¹ teoriê zawart¹ w projekcie ustawy, która mia³a
byæ przedstawiona w Amerykañskiej Izbie Reprezentantów:

«Nie zgadzam siê z tym, ¿e nie ma nic ponad ci¹g³e przek³amy-
wanie i dostrzeganie w³asno�ci w jednym punkcie widma, a istot ludz-
kich w innym. My�lê, ¿e istnieje bardzo wyra�ne rozró¿nienie pomiê-
dzy czym�, co jest <w³asno�ci¹> i czym�, co jest <nie-w³asno�ci¹>...».

S¹d przyznaje, ¿e jakiejkolwiek by nie wybrano nazwy dla okre-
�lenia siedmiu istnieñ przetrzymywanych w niskiej temperaturze -
czy by³by to pre-embrion, czy embrion - istnienia te s¹ istotami ludz-
kimi. Nie s¹ wiêc przedmiotem w³asno�ci.

¯ycie ludzkie zaczyna siê w momencie poczêcia

Je¿eli chodzi o pytanie postawione w protokóle tej sprawy:
«Kiedy zaczyna siê ¿ycie...?», S¹d stwierdza i przyznaje, ¿e ¿ycie
ludzkie rozpoczyna siê dok³adnie w momencie poczêcia. Zgodnie
z tym Pañstwo Davis zrealizowali swój zamiar, którym by³o poczê-
cie istoty ludzkiej, bêd¹cej ich dzieckiem.

Jaki status prawny, w przypadku rozwodu w stanie Tennessee,
nale¿y przyznaæ istocie ludzkiej, która istnieje w postaci embrionu
in vitro?

W my�l «Przepisów» stanu Tennessee dotycz¹cych przypad-
ków nag³ej �mierci (Tennessee Wrongful Death Statute), status praw-
ny przyznaje siê nienarodzonemu dziecku tylko wtedy, kiedy w kry-
tycznym momencie zdolne jest do ¿ycia, to znaczy je¿eli przesz³o
ju¿ przez stadium, od którego uznaje siê, ¿e jest ono w stanie prze-
¿yæ poza macic¹. W my�l «Przepisów» stanu Tennessee dotycz¹cych
nielegalnej aborcji, nie przyznaje siê ¿adnego statusu dziecku w okre-
sie trzech pierwszych miesiêcy ci¹¿y. Z informacji oraz wiadomo�ci
posiadanych przez S¹d wynika, ¿e ani prawodawstwo stanu Ten-
nessee ani ¿aden inny stan Ameryki nie umie�ci³ w ¿adnym oficjal-
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nym dokumencie przepisu, który definiowa³by prawa przys³uguj¹-
ce embrionowi in vitro w przypadku rozwodu.

W tym celu, aby obecny wyrok mia³ moc prawa oraz z braku
w³a�ciwego orzecznictwa mog¹cego pokierowaæ S¹dem, konieczne
jest ustalenie statusu tych istot ludzkich, które maj¹ siê dopiero na-
rodziæ, a uwik³anych w miêdzyczasie w proces rozwodowy.

Tak jak to podkre�li³ w trakcie swoich zeznañ mój znakomity
kolega w dziedzinie prawa profesor Robertson, niedawny przypa-
dek Webstera pozwala naszemu Pañstwu potwierdziæ jego du¿e
zainteresowanie ochron¹ ¿ycia ludzkiego  - nie wy³¹czaj¹c poten-
cjalnego - oraz tworzeniem ustaw w postaci deklaracji zasad.

Nawet w kwestii aborcji w sprawie Webstera, S¹d stwierdzi³,
¿e nie widzi powodu, dla którego zainteresowanie Pañstwa ochro-
n¹ ¿ycia ludzkiego nie mog³oby mieæ miejsca wcze�niej ni¿ od mo-
mentu osi¹gniêcia zdolno�ci ¿yciowych.

S¹d wie doskonale, ¿e zarówno Roe jak i Websterowi chodzi
o kwestie dotycz¹ce konstytucyjno�ci Przepisów Aborcyjnych, a de-
cyzje S¹du w tych przypadkach maj¹ du¿y wp³yw na jak najwiêk-
sze zainteresowanie Pañstwa ochron¹ ¿ycia ludzkiego, ale tylko
w kontek�cie aborcji.

Analizuj¹c dokumenty dotycz¹ce prawodawstwa obowi¹zuj¹-
cego w stanie Tennessee, S¹d natkn¹³ siê jedynie na jeden przypa-
dek, utwierdzaj¹cy go w tym przekonaniu. Chodzi o sprawê Smith
przeciwko Gore (1987 r.), która dotyczy³a przypadkowej ci¹¿y bê-
d¹cej wynikiem niedok³adnego podwi¹zania jajowodów. Jakkolwiek
przypadek ten sk³ania siê raczej w kierunku stanowiska zajmowa-
nego przez powoda, S¹d w swojej debacie na temat zasad uzna³, i¿
Pañstwo przywi¹zuje du¿¹ wagê do warto�ci ludzkiego ¿ycia.

Jeszcze wa¿niejsza wydaje siê w oczach S¹du decyzja wydana
w sprawie Smitha, gdzie dokonano rozró¿nienia pomiêdzy decy-
zjami naruszaj¹cymi ustawowe Prawo do tworzenia zasad oraz
stwierdzeniem S¹du, ¿e ¿adna ustanowiona zasada nie przeszka-
dza w dalszym stosowaniu w praktyce Common Law, czyli prawa
zwyczajowego.
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Zadaniem s¹dów jest stosowanie prawa na podstawie faktów
stwierdzonych i zrewidowanych przez te s¹dy, a do w³adzy usta-
wodawczej nale¿y ocena przypadków oraz skutków obowi¹zuj¹ce-
go prawodawstwa. W³adza ustawodawcza posiada bardzo szero-
kie uprawnienia i wy³¹czno�æ decydowania o tym, jakie zasady
mog¹ byæ stosowane w danym stanie. Dlatego te¿ Prawo obowi¹-
zuj¹ce w stanie Tennessee ogranicza rolê S¹du w kwestii zasad. S¹d
nie ma swobody dekretowania tego, co wed³ug niego stanowi³oby
najlepsz¹ politykê Pañstwa. Mówi¹c jeszcze dok³adniej - S¹d musi
ustalaæ i wynajdywaæ te zasady, a wiêc maj¹c na my�li tak¹ czy inn¹
zasadê, zastosowaæ j¹ w tocz¹cej siê akurat sprawie.

Dla S¹du stwierdzenie, ¿e ¿adna ustanowiona zasada nie prze-
szkadza w rozszerzeniu Common Law w tocz¹cej siê sprawie, jest
zupe³nie ró¿ne od stanowiska polegaj¹cego na jasnym deklarowa-
niu zasad dotycz¹cych polityki Pañstwa.

Obecny tutaj S¹d stwierdza, ¿e w stanie Tennessee w kwestii
prawa rodzinnego ¿adna stanowiona zasada nie przeszkadza w roz-
szerzeniu Common Law, a wiêc w tym przypadku mog³oby ono byæ
zastosowane konkretnie w odniesieniu do siedmiu embrionów ludz-
kich, istniej¹cych w postaci embrionów in vitro. S¹d w swojej opinii
stwierdza, ¿e prawo zwane Parens Patriae39, bêd¹ce doktryn¹ stare-
go jak �wiat prawa zwyczajowego, ma zastosowanie w przypadku
tych dzieci in vitro w ten sam sposób, w jaki zawsze regulowa³o i kon-
trolowa³o sprawy z zakresu prawa rodzinnego w stanie Tennessee,
w stosunku do dzieci, które urodzi³y siê ¿ywe w trakcie trwania
zwi¹zku ma³¿eñskiego.

Doktrynê Common Law mo¿na zdefiniowaæ nastêpuj¹co: Parens
Patriae jako w³adza, któr¹ posiada zwierzchnik dbaj¹cy o interesy
tych, którzy s¹ niezdolni do obrony samych siebie. Jest jasno ustalo-
ne, ¿e S¹d, który dawniej posiada³ swoj¹ w³asn¹ kancelariê lub try-

39 Parens Patriae - Ojcowie kraju, ojcowie ojczyzny. W Anglii król, w Stanach
Zjednoczonych pañstwo jako zwierzchnik, do którego mo¿na odwo³aæ siê
z uwagi na piastowan¹ przez niego funkcjê opiekuna osób nie posiadaj¹cych
zdolno�ci prawnych.
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buna³ sprawiedliwo�ci, pe³ni i nadzoruje funkcjê zwierzchnika,
zwanego Parens Patriae.

Ca³a moc decyduj¹ca o sprawiedliwym charakterze tej doktry-
ny le¿y w tym, ¿e jest ona ca³kowicie skoncentrowana na jak najle-
piej pojêtym interesie dziecka. Nie zajmuje siê tymi, którzy legalizu-
j¹ prawa dzieci, ani tymi, którzy deklaruj¹ opiekê nad dzieæmi, ani
tymi, którzy byæ mo¿e doznali po�rednio lub bezpo�rednio jakich�
krzywd, ale dzia³a w imiê jak najlepiej pojêtego interesu dziecka.

Doktryna Parens Patriae zwana jest potocznie «doktryn¹ jak
najlepiej pojêtego interesu dziecka», a jedynym jej celem jest odda-
nie sprawiedliwo�ci dziecku.

Dawniej w stanie Tennessee, w sprawach, w które uwik³ano
ma³oletnie dzieci, na porz¹dku dziennym by³o mylenie doktryny
zwanej «doktryn¹ dzieciñstwa» (przyznawanie ma³ych dzieci ich
matce, niezale¿nie od okoliczno�ci) z zasad¹ «jak najlepiej pojêtego
interesu dziecka». W 1987 r. nasze prawodawstwo przeprowadzi³o
reformê przepisów dotycz¹cych opieki nad dzieæmi, które obejmo-
wa³y równie¿ przepisy rozwodowe obowi¹zuj¹ce w Tennessee. Re-
forma ta odnawia domniemanie juris tantum dotycz¹ce zdolno�ci
prawnej ojca do opieki nad dzieæmi, który sprawuje j¹ przez d³u¿szy
czas, jako ¿e «... tego wymaga dobro i interes dziecka lub dzieci...».

W tym przypadku bezspornym i nie podlegaj¹cym dyskusji
argumentem jest to, ¿e przechowywanie w niskiej temperaturze
embrionów ludzkich przez wiêcej ni¿ dwa lata, równa siê unice-
stwieniu tych istot ludzkich. Pañstwo Davis zdecydowani byli na
poczêcie dziecka lub dzieci, które stanowi³yby ich rodzinê. Nikt nie
zaprzeczy, ¿e je¿eli embriony te nie zostan¹ implantowane, strac¹
¿ycie, tzn. zostan¹ skazane na powoln¹ �mieræ.

Pan Davis sprzeciwia siê stanowczo wszelkiej anonimowej do-
nacji embrionów, nawet je¿eli mia³oby im to zapewniæ mo¿liwo�æ
prze¿ycia. Pani Davis chce, aby dzieci urodzi³y siê. Embriony ludz-
kie nie zosta³y powo³ane do ¿ycia przez Pana oraz Pani¹ Davis w in-
nym celu ni¿ za³o¿enie rodziny. Dlatego te¿ S¹d stwierdza, ¿e w naj-
lepiej pojêtym interesie tych dzieci, le¿y stworzenie im warunków
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do implantacji po to, ¿eby zagwarantowaæ im mo¿liwo�æ przyj�cia
na �wiat. Implantacja jest ich jedyn¹ szans¹ na prze¿ycie. Z nale¿-
nym szacunkiem S¹d przyjmuje, ¿e w najlepiej pojêtym interesie tych
dzieci le¿y to, aby ich matce, Pani Davis, daæ mo¿liwo�æ wydania
tych dzieci na �wiat, korzystaj¹c z metody implantacji.

S¹d wydaje werdykt i z przyczyn przedstawionych wcze�niej
powierza Pani Davis tymczasow¹ opiekê nad siedmioma spornymi
embrionami przechowywanymi w niskiej temperaturze. Wszystkie
kwestie dotycz¹ce utrzymania, odwiedzin, opieki oraz innych spraw
z tym zwi¹zanych, pozostaj¹ w gestii S¹du, który ustali je w mo-
mencie, kiedy jeden lub wiêcej z siedmiu embrionów ludzkich prze-
chowywanych w niskiej temperaturze przyjdzie ¿ywych na �wiat.

Adwokat Pani Davis, Pan Christenberry, sporz¹dzi oficjalne
pismo, stosowne i zgodne z rozporz¹dzeniem S¹du i prze�le je ad-
wokatom Pana Davisa oraz Doktora Kinga. Wspomniane pismo
zostanie przekazane S¹dowi w celu jego zdeponowania w terminie
od dnia dzisiejszego do 23 pa�dziernika 1989 r. Jednocze�nie obci¹-
¿a siê kosztami powoda.

Dnia 21 wrze�nia 1989 r.
W. Dale Young, sêdzia S¹du Pierwszej Instancji
Pi¹ty okrêg s¹dowy, Tennessee.

UWIERZYTELNIENIE

Niniejszym, ni¿ej podpisany za�wiadcza, ¿e w dniu dzisiejszym,
z dat¹ figuruj¹c¹ poni¿ej, wrêczono do r¹k w³asnych uwierzytelnio-
ny, stosownie po�wiadczony odpis wyroku S¹du, podany wcze�niej
do wiadomo�ci ka¿demu z adwokatów reprezentuj¹cych strony
w trakcie procesu, który toczy³ siê w obecno�ci zebranych.

Dnia 21 wrze�nia 1989 r.
W. Dale Young, sêdzia S¹du Pierwszej Instancji
Pi¹ty okrêg s¹dowy, Tennessee.
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2. ANEKS A

NIEKTÓRE FUNDAMENTALNE ZASADY
BRANE POD UWAGÊ PRZEZ S¥D

Podstawowym obowi¹zkiem S¹du jest sprawiæ, aby prawnie
i niepodzielnie panowa³a sprawiedliwo�æ oraz staraæ siê rozstrzy-
gn¹æ - o ile to mo¿liwe - wszelkie nieporozumienia miêdzy strona-
mi sporu, tak aby w konsekwencji doprowadziæ do sprawiedliwego
rozwi¹zania. Strony sporu maj¹ prawo wiedzieæ, na jakiej podsta-
wie S¹d wydaje werdykt, chocia¿by nie zgadza³y siê z og³oszonym
wyrokiem.

Kiedy problem do roztrzygniêcia porusza i wzbudza zaintere-
sowanie w�ród du¿ej czê�ci spo³eczeñstwa, S¹d zdaje sobie sprawê,
¿e cz³onkowie sk³adu sêdziowskiego musz¹ wzi¹æ na siebie inn¹
wielk¹ odpowiedzialno�æ: pomóc spo³eczeñstwu zrozumieæ sposób
postêpowania S¹du. Z tego te¿ powodu S¹d doszed³ do wniosku, ¿e
w³a�ciw¹ rzecz¹ bêdzie krótkie zdefiniowanie niektórych podsta-
wowych zasad dotycz¹cych stosowania powszechnie przyjêtych
praw i przepisów uwzglêdnionych przez S¹d przy wydawaniu wer-
dyktu, przed powziêciem decyzji w tej sprawie. Nale¿y równie¿
zaznaczyæ, ¿e istniej¹ ró¿ne teorie, pogl¹dy i koncepcje, których S¹d
móg³ nie wzi¹æ pod uwagê.

Obowi¹zki i zadania spoczywaj¹ce na S¹dzie Pierwszej Instan-
cji s¹ liczne i w du¿ej mierze dotycz¹ tylko sêdziego. Sêdziemu po-
maga w pracach administracyjnych sekretarz, administratorzy s¹-
dowi, protokólant oraz jego zastêpcy.

W stanie Tennessee nie jest przewidziane, aby sêdziemu asy-
stowali sekretarze - protokólanci, maj¹cy pomagaæ s¹dowi w stoso-
waniu prawa.

Do obowi¹zku adwokavów, wybieranych przez strony sporu,
nale¿y zwrócenie uwagi S¹du na podobne przypadki zawarte
w orzecznictwie oraz osi¹gniêcie tego, za pomoc¹ argumentów
przedstawionych ustnie lub pisemnie, aby do faktów zebranych
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w materia³ach procesowych, S¹d dostosowa³ prawo inspirowane
orzecznictwem.

Czasami zdarza siê tak, ¿e znakomici cz³onkowie grona adwo-
kackiego, z w³asnej inicjatywy lub na polecenie S¹du znaj¹c spra-
wê, dostarczaj¹ dossier amicus curiae (dossier przyjació³ S¹du) w ce-
lu udzielenia S¹dowi pomocy i wsparcia w poszukiwaniu przez nie-
go rozwi¹zañ problemów natury zupe³nie wyj¹tkowej lub preceden-
sowej. Pan Richard Hash z rady adwokackiej Hrabstwa Blount w sta-
nie Tennessee, wrêczy³ dossier amicus na u¿ytek tego procesu, za co
S¹d jest mu g³êboko wdziêczny.

Z³o¿enie przysiêgi przez sêdziego

Na S¹dzie ci¹¿y wielka odpowiedzialno�æ. Nale¿y zrozumieæ,
¿e S¹d sk³ada przysiêgê po to, aby kierowa³a nim sprawiedliwo�æ,
bez faworyzowania ¿adnej ze stron. Chodzi o to, aby wype³nia³ z ab-
solutn¹ bezstronno�ci¹ obowi¹zki, które na nim spoczywaj¹, poprzez
jak najlepsze wykorzystanie swoich kompetencji i mo¿liwo�ci. Sk³a-
da przysiêgê publicznie, aby nadaæ znaczenie Konstytucji Stanu Ten-
nessee oraz Stanów Zjednoczonych.

Podstawowy obowi¹zek S¹du

Podstawowym obowi¹zkiem spoczywaj¹cym na s¹dach nie jest
modyfikowanie prawa, ale opracowywanie przepisów ju¿ usank-
cjonowanych w praktyce w przesz³o�ci. Ich obowi¹zkiem jest roz-
wijanie tych przepisów, które logicznie siê nasuwaj¹, tak aby S¹d
móg³ siê nimi inspirowaæ.

Ocena dowodów

Proces ten odby³ siê bez potrzeby zwracania siê o pomoc do
³awy przysiêg³ych. Tak rozstrzyga siê zazwyczaj sprawy z zakresu
prawa rodzinnego.

W procesie bez przysiêg³ych S¹d, podczas wykonywania czyn-
no�ci przypadaj¹cych w udziale sêdziemu, musi ustaliæ fakty, na
podstawie których Prawo jest w stanie wykazaæ «wy¿szo�æ dowo-
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dów», co oznacza sumê konkretnych informacji przedstawionych
przed S¹dem w czasie procesu. Jest to zbiór informacji koniecznych
i wystarczaj¹cych do przekonania go, ¿e istniej¹ podstawy gwaran-
tuj¹ce rzeczywist¹ autentyczno�æ zeznañ. Aby dowód zosta³ uzna-
ny za przekonuj¹cy musi wywrzeæ du¿y wp³yw na opiniê, któr¹
wyrabiamy sobie na podstawie faktów. Je¿eli w którym� momen-
cie, po zestawieniu dowodów przedstawionych przez strony sporu,
okaza³oby siê, ¿e obie s¹ równie wiarygodne, na sile traci ta strona,
która ma obowi¹zek dostarczenia dalszego dowodu odno�nie do
konkretnego punktu. Formu³ê «wy¿szo�æ dowodów», rozpatrywa-
nych tutaj w znaczeniu «zeznañ», czasami nazywa siê «zeznaniem
najwy¿szej wagi».

Dowody dopuszczone przez S¹d w ramach przes³uchania, mog¹
byæ dowodami bezpo�rednimi lub dowodami po�rednimi wynika-
j¹cymi z poszlak. Dowody bezpo�rednie to takie, które udowadnia-
j¹ jaki� fakt bez potrzeby wyci¹gania dodatkowych wniosków i któ-
re - je¿eli s¹ pewne - same z siebie potwierdzaj¹ prawdziwo�æ tego
faktu. Dowody po�rednie nasuwaj¹ podejrzenie co do jakiego� fak-
tu, którego prawdziwo�æ jest domniemana. Polegaj¹ one na wyci¹-
ganiu wniosków z innych faktów. Je¿eli chodzi o ustalenie skali
wa¿no�ci zebranych dowodów, Prawo nie wprowadza ¿adnej ró¿-
nicy pomiêdzy dowodami bezpo�rednimi i po�rednimi.

Sêdzia nie pope³nia b³êdu uwzglêdniaj¹c wszystkie niezbite
dowody, tzn dowody, które maj¹ udowodniæ lub rzeczywi�cie udo-
wadniaj¹ dany fakt.

Bez uprzedzeñ, bez namiêtno�ci, bez upodobañ

W swoim werdykcie S¹d nie mo¿e, w ¿adnym przypadku, ulec
jakimkolwiek uprzedzeniom, namiêtno�ciom czy upodobaniom,
które faworyzowa³yby lub krzywdzi³y jedn¹ ze stron. W ka¿dym
procesie werdykt musi zostaæ podyktowany przez rozum, nie przez
sentymenty.



CZYM JEST LUDZKI EMBRION? 135

Zeznania sprzeczne

S¹d czêsto gromadzi sprzeczne zeznania. W takich przypad-
kach, w stanie Tennessee, «teoria dowodów» zak³ada, ¿e zeznanie
wiarygodnego �wiadka wystarczy do udowodnienia jakiegokolwiek
faktu. Decyzja koñcowa nie zale¿y od liczby zeznañ, jako ¿e te, choæ
bardziej liczne, mog¹ okazaæ siê ma³o przekonuj¹ce w oczach S¹du.

Nie podejmuje siê decyzji w jakiej� sprawie licz¹c jedynie �wiad-
ków, którzy zeznaj¹ na korzy�æ lub niekorzy�æ stron sporu. W ostat-
niej instancji liczy siê nie liczba �wiadków, ale liczba zeznañ, które
maj¹ warto�æ dowodow¹.

Przy podejmowaniu decyzji, S¹d musi uwzglêdniæ jedynie do-
wody zwi¹zane z procesem. S¹d nie jest jednak zobowi¹zany do
odsuwania na bok swojego do�wiadczenia, czy tak wa¿nego «zdro-
wego rozs¹dku», poniewa¿ ma prawo do oceny dowodów w �wie-
tle swoich w³asnych obserwacji i ¿yciowego do�wiadczenia.

Wiarygodno�æ �wiadków

Sêdzia jest jedyn¹ osob¹, która mo¿e os¹dziæ wiarygodno�æ �wiad-
ków zeznaj¹cych w procesie. ̄ eby ustaliæ wiarygodno�æ danego �wiad-
ka, nale¿y mieæ na uwadze wszelkie aspekty, które, z wa¿nych powo-
dów, mog¹ potwierdziæ lub podwa¿yæ prawdziwo�æ zeznañ tego �wiad-
ka. Spo�ród licznych kryteriów pozwalaj¹cych sêdziemu zweryfiko-
waæ wiarygodno�æ zeznañ uwzglêdnia on szczególnie nastêpuj¹ce
z nich: postawê �wiadka w czasie zeznañ oraz sposób, w jaki je sk³ada;
charakter jego zeznañ, granice mo¿liwo�ci postrzegania, zapamiêty-
wania oraz przekazywania tego wszystkiego, co zeznaje; granice jego
w³asnych mo¿liwo�ci postrzegania tego wszystkiego, co zeznaje; a tak¿e
fakt, ¿e mo¿e istnieæ lub nie jakie� uprzedzenie, chêæ odniesienia ko-
rzy�ci czy te¿ inna pobudka, która sk³ania go do sk³adania zeznañ.

Rozbie¿no�ci w zeznaniach

Czêsto zdarza siê, ¿e sêdzia natrafia na rozbie¿no�ci w zezna-
niach �wiadka lub te¿ na rozbie¿no�ci pomiêdzy jego zeznaniami
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i zeznaniami innych �wiadków. Sam fakt rozbie¿no�ci nie musi ko-
niecznie oznaczaæ, ¿e nale¿y w¹tpiæ w s³owa tego �wiadka. Rozbie¿-
no�ci mog¹ dotyczyæ faktu bardzo wa¿nego lub, wrêcz przeciwnie,
faktu ma³o istotnego. Aby to oceniæ, nale¿y okre�liæ rozmiar wspo-
mnianych rozbie¿no�ci.

�wiadectwo bieg³ych

S¹dy czêsto powo³uj¹ bieg³ych. Bieg³y, który mo¿e udowodniæ
swoj¹ wiedzê, specjalizacjê, do�wiadczenie, wykszta³cenie lub osi¹-
gniêcia w jakiej� szczególnej dziedzinie techniki, specyficznym za-
wodzie lub sferze dzia³alno�ci, jest wzywany do wydania opinii we
wszelkich kwestiach dotycz¹cych jego specjalno�ci.

Aby stwierdziæ, na ile wiarygodne s¹ wspomniane opinie, lub
te¿ aby wyeliminowaæ ewentualne rozbie¿no�ci w zeznaniach bie-
g³ych, sêdzia bierze pod uwagê kwalifikacje oraz wiarygodno�æ eks-
perta, kwalifikacje oraz wiarygodno�æ pozosta³ych ekspertów, jak
równie¿ pobudki, fakty oraz wszelkie elementy, na których opiera
siê opinia ka¿dego z nich.

Opinia bieg³ego nie zobowi¹zuje S¹du. Mo¿e on jednak w ra-
zie potrzeby i je¿eli uzna to za stosowne przypomnieæ mu o ci¹¿¹cej
na nim odpowiedzialno�ci.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e bieg³y zeznaje jedynie po to, by pomóc
sêdziemu w zrozumieniu materia³ów zawartych w dokumentacji,
a nie po to, by narzucaæ mu swoje punkty widzenia lub wp³ywaæ na
S¹d, tak aby w trakcie procesu interweniowa³ w kwestiach budz¹-
cych w¹tpliwo�ci.

Sentencja

Najbardziej elementarnym obowi¹zkiem S¹du Pierwszej Instan-
cji jest zgromadziæ pe³n¹ dokumentacjê procesu, wykorzystuj¹c ze-
znania zebrane w trakcie procesu - wszystkie, jakie zosta³y z³o¿one
- i zastosowaæ obowi¹zuj¹ce prawodawstwo do faktów, które zosta-
³y udowodnione przed S¹dem, na których opiera siê sentencja S¹du.
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Dokumentacja w czystej postaci

Fakty, które S¹d ostatecznie uzna za prawdziwe w danej spra-
wie, musz¹ zostaæ pieczo³owicie zgromadzone. Dokumentacja za-
wiera wiêc komplet akt procesowych, zeznania z³o¿one przez stro-
ny, wszystkie za³¹czone dokumenty, zeznania z³o¿one pod przysiê-
g¹ w trakcie s¹dowych przes³uchañ stron oraz ich �wiadków a tak-
¿e wszelkie zeznania przes³ane s¹dowi w formie deklaracji (czyli
zeznania z³o¿onego pod przysiêg¹ poza sal¹ s¹dow¹, którego pyta-
nia i odpowiedzi zosta³y spisane na nowo przez protokólanta, prze-
pisane na maszynie, oprawione i przekazane S¹dowi), jak równie¿
wszelkie dokumenty uzupe³niaj¹ce zeznania stron oraz ich �wiad-
ków, które S¹d uzna za przydatne, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi zasa-
dami «teorii dowodów».

Sentencja wynikaj¹ca ze stanu sprawy
(«przed wydaniem ostatecznego wyroku»)

Sêdzia nie mieszka w wie¿y z ko�ci s³oniowej. Tak jak ka¿dy
inny obywatel jest nara¿ony na os¹dy i komentarze pochodz¹ce spo-
za sali s¹dowej, z radia, telewizji, gazet, czasopism itd. Niniejszy
S¹d otrzyma³ setki listów nades³anych przez ludzi dobrej woli, któ-
rzy chcieli wyraziæ w ten sposób swoje zdanie w tej sprawie. Otrzy-
ma³ równie¿ wycinki z prasy oraz inne materia³y - po to, aby wzi¹³
je pod uwagê. Nie ma zwyczaju, aby S¹d uwzglêdnia³ tego rodzaju
informacje pozas¹dowe, w³¹cza³ je do akt, wyci¹ga³ konsekwencje
prawne i pozwala³, aby wp³ynê³y one na jego opiniê. Aby powzi¹æ
decyzjê w tej sprawie, S¹d ani nie bra³ pod uwagê ani te¿ nie uleg³
wp³ywowi ¿adnych informacji pozas¹dowych.

Jako obywatel, Sêdzia tego S¹du doskonale zdaje sobie sprawê,
¿e istniej¹ ró¿ne przekonania religijne, które sentencja S¹du wyda-
na w interesuj¹cej nas sprawie, mog³aby obraziæ. S¹d jest �wiadomy
istnienia ró¿nych postaw etycznych, którym sentencja S¹du w tej
sprawie mog³aby nie odpowiadaæ. Wiele osób w spo³eczeñstwie
uwa¿a, ¿e poruszane tutaj kwestie maj¹ charakter moralny a nie



JÉRÔME  LEJEUNE138

prawny, a wiêc trafno�æ sentencji S¹du mo¿e niepokoiæ, umacniaæ
lub wp³ywaæ, w ten czy inny sposób, na ró¿nego rodzaju pogl¹dy
moralne wiêkszo�ci spo³eczeñstwa. S¹d wie o konflikcie istniej¹cym
w naszym spo³eczeñstwie miêdzy grupami pro life i pro choice40. Sen-
tencja S¹du w sprawie, któr¹ siê zajmujemy mo¿e wiêc niepokoiæ,
utwierdzaæ w przekonaniu lub oburzaæ, w ten czy inny sposób, i jed-
nych i drugich. W koñcu, S¹d wie, ¿e jego sentencja mo¿e pozosta-
waæ w sprzeczno�ci wobec ró¿nych stanowisk partii politycznych.

Uwzglêdnianie wszystkich tych elementów nie nale¿y do praw
i obowi¹zków S¹du. S¹d musi powzi¹æ decyzjê w sprawie opieraj¹c
siê na dowodach, które posiada, jak równie¿ zastosowaæ takie Pra-
wo, jakie powinno byæ zastosowane do powy¿szych faktów, tak jak
wspomniany S¹d je zakwalifikowa³.

W naturze S¹du le¿y postêpowanie zgodne z interesem pu-
blicznym.

Sprawa rozwodowa

Niniejsza sprawa podlega prawu rodzinnemu i toczy siê na sali
s¹dowej bez udzia³u przysiêg³ych. Jest w zwi¹zku z tym aktem spra-
wiedliwo�ci opieraj¹cym siê na zasadach bezstronno�ci samego sê-
dziego.

W sprawie rozwodowej S¹d musi wzi¹æ na siebie ca³kowit¹
odpowiedzialno�æ za wszelkie kwestie prawne oraz te, które doty-
cz¹ lub maj¹ swoje �ród³o w stosunkach ma³¿eñskich mê¿a i ¿ony.
S¹d musi stwierdziæ fakty i zastosowaæ odpowiednie Prawo po to,
aby dokonaæ, w razie potrzeby, sprawiedliwego podzia³u wspólnej
w³asno�ci, jak równie¿ przyznaæ kuratelê, opiekê oraz powierzyæ
obowi¹zek utrzymania dzieci, je¿eli ma³¿onkowie je posiadaj¹.

Wobec tego, ¿e rozwód regulowany jest tekstami prawnymi,
S¹d musi odwo³aæ siê do ustawodawstwa obowi¹zuj¹cego w stanie

40 W Stanach Zjednoczonych popieraj¹cy prawo do aborcji sami siebie okre�laj¹
mianem «pro choice» tzn. «zwolennicy wyboru». Ci, którzy s¹ przeciwni abor-
cji nazywaj¹ siebie «pro life», czyli «zwolennicy ¿ycia».
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Tennessee. Dotyczy ono rozwi¹zania ma³¿eñstwa pomiêdzy ma³-
¿onkami. S¹d musi mieæ na wzglêdzie ca³e orzecznictwo zwi¹zane
z rozwi¹zywaniem ma³¿eñstwa. Wszystkie te ustawowe rozporz¹-
dzenia zawarte s¹ w wyroku S¹du.

Sprawiedliwo�æ i jurysdykcja

Najlepsz¹ metod¹ zdefiniowania systemu orzecznictwa zwa-
nego «sprawiedliwo�ci¹» jest odwo³anie siê do jego korzeni. W An-
glii, kiedy pope³niono nadu¿ycie wobec prawa, lub te¿ kiedy Prawo
nie dawa³o mo¿liwo�ci odwo³ania siê w danych okoliczno�ciach,
odwo³ywano siê wtedy do Korony lub do jej Wielkiego Kanclerza
po to, aby dostaæ siê w zasiêg innego systemu s¹dowego, w my�l
którego Kanclerz, pe³ni¹cy funkcjê «Stra¿nika Sumienia Królewskie-
go», stara³ siê przede wszystkim byæ sprawiedliwym i naprawiæ nie-
sprawiedliwo�æ lub wyrz¹dzone krzywdy, czêsto uwzglêdniaj¹c ca³¹
surowo�æ prawa zwyczajowego (Common Law). W miarê jak «zasa-
dy sprawiedliwo�ci» k³ad³y podwaliny pod prawodawstwo, stawa-
³y siê coraz bardziej elastyczne i obszerniejsze, aby lepiej dostoso-
wywaæ siê do nowych sytuacji i warunków.

Powsta³a w ten sposób ca³a seria zasad dotycz¹cych sprawie-
dliwo�ci: «Uniwersalne Zasady Sprawiedliwo�ci» (Uniwersal State-
ments of Justice), bêd¹ce rodzajem «Komentarza do Orzecznictwa».
Zasady sprawiedliwo�ci stanowi¹ podstawy powszechnej sprawie-
dliwo�ci i zas³uguj¹ na to, by je nazywaæ (i bardzo s³usznie) «Pra-
wem Praw». Jedn¹ z cech charakteryzuj¹cych nasz system orzecz-
nictwa jest to, ¿e w przypadku braku odpowiedniego ustawodaw-
stwa, to w³a�nie zasady sprawiedliwo�ci pozwalaj¹ wydaæ wyrok.
Zasady te maj¹ w³a�ciwy im charakter dowodowy i nie wymagaj¹
uzasadnienia. W�ród licznych wyró¿niaj¹cych siê i najbardziej za-
s³uguj¹cych na uwagê deklaracji jest zasada, która g³osi, ¿e dobro
ogó³u jest najwy¿szym prawem i ¿e prawa jednostek musz¹ byæ
podporz¹dkowane dobru publicznemu.
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Prawo sêdziego do oceny

Innym wa¿nym instrumentem, umacniaj¹cym sprawiedliwo�æ
orzecznictwa, jest uprawnienie S¹du do wywa¿ania decyzji dziêki
«prawu sêdziego do oceny».

Ta «m¹dro�æ prawna» mo¿e byæ okre�lana jako swoboda decy-
dowania przez sêdziego, wedle swojego uznania, w �wietle w³asne-
go do�wiadczenia, w ka¿dych okoliczno�ciach, w poszczególnych
przypadkach, ale tylko wtedy, kiedy jego decyzja nie bêdzie
w sprzeczno�ci z ¿adn¹ ustanowion¹ regu³¹ prawn¹.

Nasz system orzecznictwa wymaga elastyczno�ci w stosowa-
niu: ¿aden kompilator praw i dekretów nie by³, jak dot¹d, w stanie
wymy�leæ takiego systemu prawnego, który mo¿na by pó�niej za-
stosowaæ w ka¿dej sprawie i wynale�æ mechanizmy, które pokona-
³yby wszelkie trudno�ci na p³aszczy�nie prawnej czy ludzkiej. Nie-
mo¿no�æ przewidywania i wyprzedzania wszystkich ¿yciowych
zdarzeñ jest oczywista. Sêdziom i ogólnie prawnikom nie wolno jed-
nak nigdy zapominaæ, ¿e wszystkie rzeczy uwa¿ane za nieprzewi-
dywalne, których nawet siê nie podejrzewa, mog¹ zdarzyæ siê pew-
nego piêknego dnia, a wtedy b¹dziemy musieli stawiæ im czo³a,
pokonaæ trudno�ci i sprawiæ, ¿e znikn¹ przeszkody. Przypadnie to
w udziale tym, którzy posiadaj¹ decyduj¹cy g³os w podejmowaniu
decyzji. St¹d bezsporne umocnienie prawa i w³adzy sêdziego do
decydowania o tym, co niesamowite i nieprzewidywalne.

«M¹dro�æ prawna» jest, w najlepszym tego s³owa znaczeniu,
intuicyjnym postrzeganiem dobra i z³a, które mog³o powstaæ lub
pojawiæ siê w wyniku zbiegu ró¿nych okoliczno�ci. Jest ona zwi¹-
zana przepisami prawnymi i sprawiedliwo�ci¹ z drugiej strony
i choæ nigdy nie znalaz³a swojego odbicia w kodeksie lub w formie
prawa pisanego, jest niew¹tpliwie integraln¹ czê�ci¹ jednoznacznie
pojmowanego systemu orzecznictwa.

W bardziej zawê¿onym znaczeniu chodzi o kompetencjê jak¹
przyznaje siê sêdziemu, dotycz¹c¹ zrozumienia i dostosowywania
prawa pañstwowego do konkretnych faktów czy sytuacji przedsta-
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wionych przed S¹dem. S¹ to fakty, które wymagaj¹ od niego wyda-
nia wyroku. Musi on uwzglêdniæ prawa ka¿dej ze stron i rozdzieliæ
sprawiedliwo�æ.

«Prawo sêdziego do oceny» prowadzi w konsekwencji do ko-
nieczno�ci optowania lub dokonywania wyboru pomiêdzy dwiema
lub wiêcej p³aszczyznami postêpowania. Oznacza to doj�cie meto-
d¹ eliminacji do nastêpuj¹cego wniosku: jak najlepiej zapobiec cze-
mu� lub rozwi¹zaæ jaki� problem lub te¿ jak osi¹gn¹æ dany cel.

Poza tym, rozumie siê samo przez siê, ¿e m¹dro�æ prawna wy-
maga zdolno�ci analitycznych, które umo¿liwiaj¹ dzielenie na czê-
�ci ca³okszta³tu zdarzeñ, po to, aby móc oceniæ ka¿dy z elementów
oddzielnie. Rozpatruj¹c j¹ w kategoriach w³adzy s¹dowej, ³atwo jest
zrozumieæ, ¿e tak naprawdê termin ten oznacza «uwzglêdnienie
poprzez eliminacjê elementów lub oddzia³ywañ, które nie podlega-
j¹ normalnym uregulowaniom» oraz «wybór dokonywany w spo-
sób jak najbardziej w³a�ciwy, tak aby dalej rz¹dzi³a sprawiedliwo�æ».

Ale «m¹dro�æ prawna» ma swoje granice, a miêdzy nimi jak¿e
wa¿na jest ta, dziêki której jasne jest, ¿e sêdzia nie mo¿e w ¿adnym
momencie postêpowaæ w sposób arbitralny lekcewa¿¹c jednocze-
�nie istotê prawa oraz interesu publicznego.

Fakty powszechnie znane

W przypadku ka¿dej regu³y prawnej, tak jak w ¿yciu, istnieje
zawsze wyj¹tek potwierdzaj¹cy tê regu³ê. Dopuszczenie przez sê-
dziego faktów, które s¹ oczywiste, stanowi wyj¹tek od regu³y, zgod-
nie z któr¹ ca³y proces jest prowadzony wy³¹cznie w oparciu o do-
kumenty zawarte w s¹dowych aktach sprawy.

Tak wiêc prawne uznanie «faktów oczywistych» polega na przy-
jêciu przez S¹d pewnych faktów, których oczywisto�æ i wiarygod-
no�æ uwalnia od konieczno�ci udowadniania ich. Aby fakt móg³
zostaæ przyjêty przez S¹d bez konieczno�ci udowadniania go, musi
byæ on sam z siebie powszechnie znany.

S¹dy stanu Tennessee zu¿y³y rzeki atramentu pisz¹c na temat
S¹dów Pierwszej Instancji oraz ich zwyczaju stosowania i nadu¿y-
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wania pojêcia «faktu powszechnie znanego». S¹dy Apelacyjne orze-
k³y, ¿e S¹d Pierwszej Instancji nie mo¿e uznawaæ za «fakt powszech-
nie znany» dos³ownych cytatów z ksi¹¿ek lub rozpraw naukowych,
ale zezwoli³y na to, by S¹dy mog³y uznawaæ za «fakty oczywiste»
takie, które s¹ powszechnie znane, których ogólna akceptacja jest
mo¿liwa do zweryfikowania w encyklopediach lub s³ownikach i któ-
rych powszechna oczywisto�æ jest generalnie uznawana jako czê�æ
spu�cizny kulturowej ka¿dego cz³owieka.

Poza tym S¹dom Pierwszej Instancji wolno uznawaæ za «fakty
oczywiste», a tym samym wolne od konieczno�ci udowadniania,
fakty dotycz¹ce ¿ycia ludzkiego, zdrowia, zwyczajów i tradycji, a na-
wet fakty zwi¹zane z zarz¹dzaniem i kierowaniem przedsiêbior-
stwami, je¿eli tylko w danej sferze lub dziedzinie fakty te s¹ uwa¿a-
ne, w sposób uniwersalny, za oczywiste i ogólnie akceptowane. W
takich przypadkach sêdzia mo¿e, w rozs¹dnych granicach, wzi¹æ je
pod uwagê w momencie precyzowania przypuszczeñ wyci¹ganych
z faktów po�rednio udowodnionych.

Czemu s³u¿y Aneks A?

Powy¿sze spostrze¿enia zosta³y przedstawione przez wzgl¹d
na Czytelnika po to, aby pozna³ on liczne regu³y i zasady, pozwala-
j¹ce S¹dowi wydaæ sprawiedliwy i s³uszny wyrok. Poniewa¿ ka¿dy
proces stanowi jednak przypadek wyj¹tkowy, poszczególne regu³y,
daj¹ce siê zastosowaæ we wszystkich z nich bêd¹ tam pe³niæ ró¿ne
funkcje ze wzglêdu na sam¹ naturê procesu, ró¿n¹ w ka¿dym indy-
widualnym przypadku.

Przedstawiaj¹c jasno powy¿sze regu³y i zasady S¹d chcia³ zrzu-
ciæ zas³onê mitu prawnego, który otacza funkcjonowanie S¹dów.
Czytelnik zrozumie lepiej jak i dlaczego powziêli�my pewne decy-
zje w tym skomplikowanym procesie prawnym.
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3. ANEKS B

ZEZNANIA Z£O¯ONE PRZEZ POSZCZEGÓLNYCH
�WIADKÓW W TRAKCIE PROCESU

Lewis Davis Junior

Lewis Davis Junior ma 30 lat i jest zatrudniony jako elektryk i tech-
nik instalacji ch³odz¹cych w «Maryville Housing Authority» w Ma-
ryville w stanie Tennessee. Zarabia oko³o 17.500 dolarów rocznie.

Pañstwo Davis poznali siê podczas pobytu w bazie amerykañ-
skich si³ zbrojnych stacjonuj¹cych w Niemczech i pobrali siê mniej
wiêcej 9 lat temu. Oboje bardzo pragnêli mieæ dzieci i po szóstej ci¹-
¿y pozamacicznej Pani Davis, jesieni¹ 1985 roku, para zwróci³a siê
o poradê do Doktora Raya Kinga. Nied³ugo potem pod kierunkiem
tego Doktora rozpoczêto procedurê zap³odnienia metod¹ in vitro.

Po kilku nieudanych próbach zap³odnienia in vitro, ma³¿onko-
wie zdecydowali siê czasowo zarzuciæ tê metodê i zaadoptowaæ
dziecko. Pewna przysz³a matka z Kentucky jeszcze przed urodze-
niem zgodzi³a siê oddaæ swoje dziecko do adopcji. Pañstwo Davis
pokryli wszystkie koszty lekarskie, ale po porodzie matka postano-
wi³a zatrzymaæ dziecko przy sobie.

Davisowie nadal rozmawiali ze sob¹ przy ró¿nych okazjach
o swoim wielkim pragnieniu za³o¿enia rodziny. Zdecydowali, ¿e
chc¹ mieæ co najmniej dwoje dzieci, z adopcji lub poprzez zap³od-
nienie in vitro. Jednak ich marzenie nie spe³nia³o siê, niezale¿nie od
tego jakie kroki podejmowali.

Jesieni¹ 1988 r. Pan Davis dochodzi do wniosku, ¿e jego ma³-
¿eñstwo ju¿ kilka lat temu zaczê³o siê rozpadaæ. Pomimo istniej¹cej
sytuacji, tak jak odbiera j¹ Pan Davis (Pani Davis ze swej strony pod-
kre�la, ¿e ona osobi�cie nic nie wiedzia³a o problemach ma³¿eñskich,
do których nawi¹zuje Pan Davis), ma³¿onkowie doszli do porozu-
mienia z Doktorem Kingiem, dotycz¹cego rozpoczêcia na nowo pro-
cedury zap³odnienia in vitro w nadziei na doczekanie siê potomka.
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Pani Davis poinformowana przez Doktora Kinga o metodzie pozwa-
laj¹cej na przechowywanie embrionów w niskiej temperaturze (krio-
genizacja), celem ich pó�niejszej implantacji, obja�nia z kolei tech-
nikê i procedurê Panu Davis. Ma³¿onkowie decyduj¹ siê na zastoso-
wanie wspomnianej metody. Ma to im daæ bodziec do poddania siê
po raz kolejny procedurze zap³odnienia in vitro, po to aby wreszcie
za³o¿yæ rodzinê.

W grudniu 1988 r., poprzez operacjê chirurgiczn¹, pobiera siê
od Pani Davis 9 oocytów, które nastêpnie zostaj¹ po³¹czone z nasie-
niem Pana Davisa w laboratorium Doktora Kinga. U wszystkich
owocytów dochodzi do zap³odnienia. Dwa z nich zostaj¹ implanto-
wane Pani Davis w nadziei, ¿e który� zaowocuje ci¹¿¹. Doktor Shi-
vers z kolei umieszcza pozosta³e siedem zap³odnionych komórek
jajowych w niskiej temperaturze w celu przeprowadzenia pó�niej
kolejnych implantacji.

Ani Doktor King ani ¿aden krewny Pana Davisa nigdy nie prze-
prowadzili z tym ostatnim szczerej rozmowy dotycz¹cej embrionów
przechowywanych metod¹ kriogenizacji. W podobny sposób ma³¿on-
kowie Davis równie¿ nie podjêli ¿adnej decyzji dotycz¹cej losu ich
siedmiu embrionów w przypadku rozwodu, �mierci lub jakiejkolwiek
innej nieprzewidzianej ewentualno�ci. Nie ma ¿adnego dokumentu
spisanego przez Pañstwo Davis, poruszaj¹cego kwestiê embrionów.

Owej nocy, kiedy dokonano implantacji (10 grudnia 1988 r.)
Davisowie zapytali, jak d³ugo bêd¹ ¿yæ zamro¿one embriony i wziêli
pod uwagê mo¿liwo�æ oddania niewykorzystanych embrionów
w przypadku, gdyby Pani Davis zasz³a w ci¹¿ê. Pan Davis przyznaje,
¿e embriony zosta³y zamro¿one z «... zamiarem - z postanowieniem
- przechowywania ich w perspektywie pó�niejszego wykorzysta-
nia...», ale utrzymuje, ¿e nie podjêli ¿adnej decyzji, ani te¿ nie prze-
prowadzili ¿adnej rozmowy na temat tego, czy embriony zostan¹
wykorzystane przez nich samych, czy przez kogo� innego.

Pan Davis domaga siê od S¹du:
1. ¯eby powierzy³ opiekê nad embrionami Panu i Pani Davis

wspólnie, lub:
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2. ¯eby zakaza³ Pani Davis lub jakiejkolwiek innej osobie wy-
korzystania embrionów do implantacji, a¿ do momentu, kiedy on
bêdzie móg³ zadecydowaæ o ich losie, lub:

3. Je¿eli nie uwzglêdni siê ¿adnego z tych dwóch ¿¹dañ, doma-
ga siê, ¿eby jedyn¹ dopuszczaln¹ biorczyni¹ w przypadku dokony-
wania implantacji by³a Pani Davis (Pan Davis sprzeciwia siê znisz-
czeniu embrionów, ale z drugiej strony woli, aby zosta³y zniszczone
ni¿ implantowane jakiejkolwiek innej osobie poza Pani¹ Davis).

Je¿eli chodzi o ¿¹danie wspólnej opieki nad embrionami, Pan
Davis podkre�la, ¿e nie domaga siê wy³¹cznej nad nimi kontroli.
Nalega, aby to on i Pani Davis wspólnie decydowali o ich losie. Za-
pewnia, ¿e przed rozwodem podejmowali, za obustronnym poro-
zumieniem, wszelkie decyzje i to oni s¹ jedynymi, którzy powinni
byæ zainteresowani w podejmowaniu dalszych kroków. Precyzuje
równie¿, ¿e dopóki ma³¿onkowie nie dojd¹ do porozumienia, em-
briony powinny pozostaæ w stanie konserwacji kriogenicznej.

Pan Davis sprzeciwia siê temu, aby Pani Davis wykorzysta³a em-
briony, poniewa¿ nie chce byæ «... pozbawiony wolnej woli w procesie
prokreacji...» i utrzymuje, ¿e gdyby ona wykorzysta³a je bez jego zgo-
dy, narzuci³aby mu ojcostwo, którego on nie pragnie. Jest to fakt, który
g³êboko go dotyka. Nie chce dawaæ ¿ycia dziecku, które musia³oby ¿yæ
w jednoosobowej rodzinie. Sam pamiêta, ¿e kiedy mia³ 6 lat jego w³a-
sna egzystencja zosta³a zachwiana w zwi¹zku z rozwodem rodziców.
On i jego rodzeñstwo zostali umieszczeni w domu dziecka, gdzie prze-
bywa³ do 18 roku ¿ycia. Opowiada o swoich rozterkach prze¿ywanych
z dala od rodziny i o uczuciu przygnêbienia wywo³anym przez to, ¿e
nie mia³ ¿adnego kontaktu z rodzicami. Skutki zak³óconego dzieciñ-
stwa i nie spe³nionych nadziei s¹ widoczne w jego dra¿liwym charak-
terze i nieufnej postawie wobec ludzi i nawet dzisiaj odbija siê to na
jego psychice. Z uporem i szczero�ci¹ powtarza, ¿e kiedy wspomina
smutne uk³ady panuj¹ce pomiêdzy nim i jego w³asnymi rodzicami,
sprzeciwia siê stanowczo temu, ¿eby dziecko urodzi³o siê z perspekty-
w¹ takich samych lub podobnych do�wiadczeñ, bez ¿adnych mo¿li-
wo�ci z jego strony utrzymywania wiêzów ze swoim dzieckiem.
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Pan Davis sprzeciwia siê równie¿ anonimowemu przekazaniu
embrionów innej bezp³odnej parze. Uwa¿a, ¿e krok ten spowoda-
wa³by szok psychiczny i emocjonalny nie tylko u niego, ale i u Pani
Davis. Twierdzi ponadto, ¿e rodzice tego dziecka potencjalnie mo-
gliby przecie¿ w przysz³o�ci siê rozwie�æ, przez co jego troska o po-
my�lno�æ tego dziecka jeszcze bardziej ro�nie.

Je¿eli chodzi o mo¿liwo�æ zniszczenia embrionów przyznaje,
¿e mo¿e zdarzyæ siê tak, i¿ pewnego dnia zmieni zdanie, w zwi¹zku
z czym by³oby mu przykro, ¿e post¹pi³ w ten sposób. Sprzeciwia siê
ich zniszczeniu, ale wola³by nawet takie rozwi¹zanie od anonimo-
wego ich przekazania.

Pan Davis uwa¿a, ¿e embriony nie stanowi¹ istot ¿ywych, ale
mocno wierzy, ¿e posiadaj¹ «potencja³ ¿yciowy» (Pan Davis wyja-
�nia, ¿e jest ca³kowicie przeciwny aborcji). Zapewnia, ¿e gdyby po-
zosta³a tylko jedna alternatywa: anonimowe przekazanie embrio-
nów innej parze lub przyznanie Pani Davis prawa do wydania ich
na �wiat, on wola³by ¿eby to Pani Davis powierzono tê rolê.

Gdyby dosz³o do tego ostatniego i Pani Davis mia³aby dziecko,
Pan Davis zapewnia, ¿e skorzysta ze swojego prawa odwiedzin tak
czêsto, jak tylko bêdzie móg³ i ¿e zrobi wszystko, aby wprowadziæ
dobre stosunki na p³aszczy�nie ojciec  - dziecko. Poza tym zrobi
wszystko, aby zaspokoiæ potrzeby swojego dziecka i u¿yje wszel-
kich dostêpnych mu �rodków, aby uczestniczyæ w opiece nad nim.

Pan Davis bez oporów przyznaje, ¿e on oraz Pani Davis rozpo-
czêli i ponawiali, z pomoc¹ Doktora Kinga, procedurê zap³odnienia
in vitro w intencji i z zamiarem doczekania siê jednego lub wiêkszej
liczby dzieci.

John A.Robertson

Pan John A.Robertson jest profesorem prawa na Uniwersytecie
Teksañskim w Austin (Teksas).

Profesor Robertson o�wiadcza, ¿e od jesieni 1985 roku jest ak-
tywnym cz³onkiem Komisji Etycznej Amerykañskiego Stowarzysze-
nia d/s P³odno�ci. Pierwsze publikacje Stowarzyszenia ujrza³y �wia-
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t³o dzienne oko³o 1984-85 roku i dotyczy³y rozwa¿añ etycznych na
temat pre-embrionu ludzkiego. Stowarzyszenie zajê³o wówczas na-
stêpuj¹ce stanowisko: pre-embriony ludzkie nie s¹ osobami ludzki-
mi, ale zas³uguj¹ na szczególny szacunek, poniewa¿ zawieraj¹ w so-
bie potencja³ osoby ludzkiej. Wytyczne Stowarzyszenia przeznaczone
s¹ dla biologów, którzy zajmuj¹ siê poszukiwaniem sposobów le-
czenia bezp³odno�ci i do których generalnie powinno siê odwo³y-
waæ w trakcie procesów s¹dowych. Profesor Robertson nie wystê-
puje w charakterze rzecznika Stowarzyszenia, ale w charakterze
specjalisty, który ugi¹³ siê pod ciê¿arem problemu, wyrobi³ sobie
opiniê i napisa³ artyku³ o tym konkretnym przypadku. Napisa³ rów-
nie¿ inne artyku³y dotycz¹ce g³ównie kwestii zwi¹zanych z prokre-
acj¹ bez zbli¿enia p³ciowego.

Profesor Robertson definiuje w³asne pojêcie pre-embrionu ludz-
kiego jako istoty z³o¿onej z zespo³u niezró¿nicowanych komórek,
które nie posiadaj¹ ani narz¹dów ani systemu nerwowego. Twier-
dzi, ¿e pomiêdzy dziesi¹tym i czternastym dniem pre-embrion ³¹-
czy siê ze �cian¹ macicy, tworzy siê zacz¹tek rdzenia krêgowego
i wówczas zaczyna siê ¿ycie.

Profesor Robertson uwa¿a, ¿e «nie jest wcale jasne», ¿e pre-
embrion ludzki jest jednostk¹ niepowtarzaln¹. Tak samo nie jest ja-
sne, czy z tego prostego powodu, ¿e dosz³o do zap³odnienia, ci któ-
rzy dostarczyli gamety zrodzili potomstwo.

Poza tym broni punktu widzenia, wed³ug którego jedynymi
osobami maj¹cymi prawo do decydowania o swoich pre-embrionach
jest tych dwoje «dawców gamet». W przypadku, gdyby ci nie doszli
do porozumienia pre-embriony powinny - jego zdaniem - mieæ pra-
wo do pasywnej �mierci.

Z braku aktu prawnego maj¹cego moc ustawy, dotycz¹cego
ugody pomiêdzy dawcami lub te¿ wcze�niejszego wyroku wyda-
nego przez S¹d, na którym mo¿na by³oby siê oprzeæ, profesor Ro-
bertson pragnie, aby w tym przypadku S¹d podj¹³ decyzjê maj¹c na
wzglêdzie dobro obydwu dawców i wyda³ j¹ maj¹c na wzglêdzie
sprawiedliwo�æ. Wypada powiedzieæ, maj¹c na uwadze kwestiê
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sporn¹ obu stron, ¿e S¹d powinien ustaliæ, które z nich dwojga ucier-
pia³oby bardziej, gdyby kontynuowano proces zap³odnienia. W tym
przypadku by³by to Pan Davis ze wzglêdu na uraz psychiczny, jaki
wywo³a³oby u niego zmuszenie go do zostanie ojcem wbrew jego
woli, w odró¿nieniu od Pani Davis, która kiedy� mog³aby mieæ mo¿-
liwo�æ rozpoczêcia nowych prób zap³odnienia in vitro z innym part-
nerem, bez w¹tpienia zakoñczonych sukcesem.

Je¿eli chodzi o ustawodawstwo dotycz¹ce zap³odnienia in vi-
tro, Robertson przyznaje, ¿e jego poszukiwania spe³z³y na niczym.
Nie ma ¿adnego precedensu, na którym S¹d móg³by siê oprzeæ. Przy-
tacza konkluzje «Great Britain�s Warnock Committee» dotycz¹ce
podobnych przypadków z 1978 roku, przypadku Ríos w Australii
(1984), procesu Delrío w Nowym Jorku (1978), prawa stanu Pensyl-
wania z 1980 r. (g³ównie jego dekrety) oraz prawa stanu Luizjana,
og³oszonego w 1986 r., które, miêdzy innymi, ustala granice w³adzy
rodzicielskiej do dysponowania swoimi pre-embrionami oraz przy-
znaje, ¿e pre-embriony maj¹ pewne prawa (nie wymieniaj¹c ich), na
przyk³ad prawo do wszczêcia sprawy s¹dowej lub prawo do dal-
szej egzystencji.

Profesor Robertson s¹dzi, ¿e sprawa Webstera pozostawia praw-
dopodobnie otwart¹ nastêpuj¹c¹ kwestiê: Czy Pañstwo mo¿e og³a-
szaæ Prawo konstytucyjne w celu prawnego uregulowania proce-
dur zwi¹zanych z zap³odnieniem in vitro, wychodz¹c z za³o¿enia,
¿e zap³odnienie/poczêcie jest pocz¹tkiem ¿ycia? W przypadku We-
bstera, S¹d nie wzi¹³ pod uwagê motywów przedstawionych w Pre-
ambule, twierdz¹c, ¿e nie maj¹ one ani wp³ywu ani zwi¹zku ze spra-
w¹ Webstera i w konsekwencji nie wyda³ decyzji, zostawiaj¹c nie-
rozstrzygniêt¹ kwestiê tego, czy rozporz¹dzenia zawarte w Pream-
bule maj¹ moc prawa konstytucyjnego.

Irving Ray King

Doktor Irving Ray King jest doktorem nauk medycznych, który
od ponad 12 lat prowadzi praktykê lekarsk¹ w swoich specjalno-
�ciach: ginekologii, endokrynologii rozmna¿ania oraz leczeniu nie-
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p³odno�ci. Kieruje Centrum Zap³odnienia Wschodniego Tennessee
w Knoxville. Celem jego pracy z zakresu metody zap³odnienia in
vitro oraz techniki konserwacji przez kriogenizacjê, jest dawanie bez-
p³odnym parom nadziei i mo¿liwo�ci posiadania dzieci.

Doktor King twierdzi, ¿e procent zakoñczonych sukcesem ci¹¿
naturalnych wynosi 25%; ¿e cz³owiek nie nale¿y do najlepszych re-
produktorów w�ród ssaków, ¿e istnieje siedem mo¿liwych przyczyn
bezp³odno�ci i ¿e osi¹ga siê sukces na poziomie oko³o 50% w lecze-
niu wszystkich lub niektórych z tych przyczyn.

Doktor King twierdzi, ¿e Pani Davis zachodzi³a w ci¹¿ê, ale nie
by³a w stanie donosiæ ich do momentu, w którym dziecko mog³oby
siê normalnie urodziæ. Przy¿ywszy piêæ naturalnych poronieñ oraz
operacjê w 1983 roku, doradzi³ jej zap³odnienie in vitro jako mo¿li-
wy sposób na spe³nienie najbardziej osobistego marzenia Pañstwa
Davis: powiêkszenia rodziny.

Doktor King przypomina historiê metody zap³odnienia in vitro,
zaczynaj¹c od pierwszych efektów osi¹gniêtych w Stanach Zjedno-
czonych w 1978 roku; mówi o tym, jak jemu uda³o siê za³o¿yæ swoj¹
w³asn¹ klinikê jesieni¹ 1984 r. Nastêpnie przedstawia w przybli¿eniu
statystyki �wiadcz¹ce o du¿ym procencie sukcesów i omawia meto-
dy oraz sposoby przeprowadzenia zabiegu zap³odnienia in vitro.

W pa�dzierniku 1988 roku Doktor King zaczyna stosowaæ now¹
metodê, polegaj¹c¹ na konserwacji pozosta³ych embrionów w ni-
skiej temperaturze, aby móc implantowaæ je w pó�niejszym termi-
nie. Dziêki temu u pacjentki nie trzeba ju¿ przeprowadzaæ kolejne-
go zabiegu aspiracji; nie trzeba te¿ dokonywaæ kolejnych zap³od-
nieñ przy ka¿dej próbie implantacji. Doktor King opisuje czynno�ci
przeprowadzone w grudniu 1988 r. maj¹ce na celu pobranie od Pani
Davis dziewiêciu oocytów, po to, aby zap³odniæ je w laboratorium.
Z dziewiêciu zap³odnionych komórek implantowano tylko dwie,
a pozosta³e siedem zakonserwowano metod¹ kriogenizacji. Zdaniem
Doktora Kinga, Pani Davis ma 52% szans na zaj�cie w ci¹¿ê, je¿eli
bêdzie siê jej kolejno implantowaæ pozosta³e siedem pre-embrionów
przetrzymywanych w niskiej temperaturze; nie ma ¿adnego uzasad-
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nionego medycznego powodu, aby Pani Davis nie mog³a wykorzy-
staæ tych pre-embrionów.

Doktor King o�wiadcza, ¿e istota ludzka, od pierwszego po-
dzia³u komórkowego w momencie zap³odnienia a¿ do stadium
embrionu, przechodzi przez ró¿ne fazy rozwoju: najpierw jest to
gameta oraz komórka, nastêpnie zygota (powsta³a w wyniku po-
dzia³u pierwszej komórki), pó�niej pre-embrion (przez 14 dni od
zap³odnienia) i w koñcu embrion (od 14 dnia i w momencie zró¿ni-
cowania komórkowego).

Doktor King oblicza, ¿e koszty poniesione przez ma³¿onków
Davis przy ka¿dej kolejnej próbie zap³odnienia in vitro waha³y siê
w granicach od 4.000 do 6.000 dolarów za jeden cykl. Pañstwo Da-
vis nie podpisywali ¿adnego dokumentu i Doktor King nie przypo-
mina sobie, czy Pan Davis by³ obecny, kiedy rozwa¿ano z Pani¹ Davis
mo¿liwo�æ zakonserwowania pozosta³ych pre-embrionów metod¹
kriogenizacji.

Doktor King o�wiadcza, ¿e niektóre pre-embriony ludzkie trzy-
mane w niskiej temperaturze mog¹ przetrwaæ w odpowiednich
warunkach mniej wiêcej 2 lata, ale nie dysponuje innymi danymi
dotycz¹cymi czasu przechowywania metod¹ kriogenizacji. Doktor
King twierdzi, ¿e faza zamra¿ania oraz rozmra¿ania to dwa najbar-
dziej wra¿liwe momenty w trakcie stosowania tej metody konser-
wacji. W przypadku kriogenizacji przewidziane s¹ roczne okresy
przechowywania.

Generalnie kobieta jajeczkuje do 52, 53 roku ¿ycia. Pocz¹wszy od
35 roku ryzyko trysomii 21 (zespo³u Downa) lub innych wrodzonych
nieprawid³owo�ci wzrasta. Mo¿na dokonywaæ implantacji komórek
jajowych nawet u kobiety w stosunkowo zaawansowanym wieku, pod
warunkiem, ¿e oocyty pobrane zosta³y kiedy by³a m³odsza.

Kiedy zamra¿ano tych siedem pre-embrionów, piêæ z nich by³o
w stadium czterech komórek, a pozosta³e dwa w trakcie procesu
segmentacji pomiêdzy czterema i o�mioma komórkami. U ¿adnego
z nich nie mo¿na by³o dostrzec zró¿nicowania i mo¿liwo�æ urodze-
nia bli�ni¹t nadal wchodzi w grê.
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Doktor King nie znajduje ¿adnego motywu fizycznego, dla któ-
rego Pani Davis nie mog³aby poddaæ siê kolejnym zabiegom aspira-
cji oocytów z tak¹ sam¹ szans¹ na powodzenie, choæ przyznaje, ¿e
jej stan zdrowia bêdzie ró¿ni³ siê z jednego cyklu na drugi. Doktor
King leczy Pani¹ Davis od 6 lat; dokona³ u niej 21 aspiracji oraz 14
implantacji pre-embrionów, wszystkie na pró¿no. ¯adna z tych in-
terwencji nie przynios³a ci¹¿y. Mówi¹c o Pani Davis, Doktor King
charakteryzuje j¹ jako «osobê ca³kowicie zdeterminowan¹ w swoim
d¹¿eniu do posiadania dziecka».

Bior¹c pod uwagê typ bezp³odno�ci jaki wystêpuje u Pani Da-
vis, zap³odnienie in vitro jest jedyn¹ dostêpn¹ dla niej metod¹ daj¹-
c¹ szansê na posiadanie dziecka.

Doktor King o�wiadcza, ¿e nic nie gwarantuje wyprodukowa-
nia przez Pani¹ Davis kolejnej komórki jajowej nadaj¹cej siê do za-
p³odnienia in vitro, i ¿e chocia¿ zasady postêpowania obowi¹zuj¹ce
w jego klinice nie zezwalaj¹ na dokonywanie zap³odnienia w przy-
padku kobiet samotnych, to gdyby S¹d powierzy³ pre-embriony Pani
Davis on zastosowa³by siê do jego decyzji i przeprowadzi³ zabieg
implantacji pre-embrionów.

Chc¹c byæ bezstronnym w stosunku do ma³¿onków, Doktor
King wyra¿a swoj¹ opiniê w sposób nastêpuj¹cy: ¯adne z nich nie
dozna wiêkszego urazu psychicznego, poniewa¿ oboje s¹ równie
g³êboko zaanga¿owani emocjonalnie. Siedem pre-embrionów jest
doskona³ej jako�ci. Gdyby tych siedem pre-embrionów zosta³o roz-
mro¿onych i podanych Pani Davis, ta mia³aby 52% szans na uro-
dzenie dziecka. Najlepszym ze wszystkich rozwi¹zañ by³oby po-
wierzenie Pani Davis prawa do ich wykorzystania.

Doktor King sprzeciwia siê w ka¿dym razie zniszczeniu lub
zamra¿aniu embrionów w niskoñczono�æ. Sugeruje, aby, w przypad-
ku kiedy nie zostan¹ wykorzystane przez Pani¹ Davis, dokonaæ ano-
nimowej donacji komu� innemu.
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Charles Alex Shivers

Doktor Charles Alex Shivers jest szefem wydzia³u zoologii
Uniwersytetu Stanowego Tennessee w Knoxville. Od 1963 r. po�wiê-
ca siê nauczaniu oraz badaniom w dziedzinie biochemii na Uniwer-
sytecie Stanowym Tennessee. Jest embriologiem, naucza oraz kieru-
je pracami trzeciego cyklu badañ nad rozwojem embrionu. Zajmuje
siê embriologi¹ od 1958 r., a z Doktorem Kingiem wspó³pracuje od
1984 r., uczestnicz¹c w przeprowadzaniu zabiegów zap³odnienia in
vitro. Jego prace laboratoryjne s¹ najwy¿szej rangi.

Doktor Shivers opisuje przed S¹dem ró¿ne zabiegi i procedury,
pocz¹wszy od aspiracji (pobrania komórki jajowej) a skoñczywszy
na implantacji oraz dostarcza szczegó³owych informacji dotycz¹cych
jego prac laboratoryjnych.

Opis codziennych zajêæ w laboratorium na rzecz pacjentek, na-
tychmiast po pobraniu od nich oocytów, Doktor Shivers rozpoczyna
od zdefiniowania pojêcia «inseminacji»: dla pracownika laboratorium
jest to fakt wymieszania w probówce nasienia mêskiego z komórk¹
jajow¹ kobiety; «zap³odnienie» natomiast to po³¹czenie komórki jajo-
wej z plemnikiem, czynno�æ, której ca³kowicie dokonuj¹ spermato-
zoid i oocyt bez po�rednictwa laboranta ani ¿adnego urz¹dzenia me-
chanicznego. W normalnych warunkach, zapewnia Doktor Shivers,
do zap³odnienia dochodzi nied³ugo po inseminacji i nastêpuje to ge-
neralnie w ci¹gu 4, 6 lub 10 godzin po inseminacji. Dalej zap³odnione
komórki jajowe przetrzymywane s¹ w laboratorium przez 12 godzin
po to, aby nastêpnego dnia odpowiedzialne za nie osoby podda³y je
badaniom. W normalnych wyrunkach, przy pomocy silnego mikro-
skopu, mo¿na sprawdziæ, czy dosz³o do zap³odnienia. Zap³odnione
jajo pozostaje w warunkach hodowlanych a¿ do momentu, kiedy roz-
winie siê z 2 do 8 komórek; to w³a�nie w tym momencie przewa¿nie
dokonuje siê implantacji. Pacjentka nie musi byæ hospitalizowana.

Doktor Shivers podkre�la, ¿e konserwacji komórek zwierzêcych
metod¹ kriogenizacji dokonuje siê od lat siedemdziesi¹tych i ¿e on
sam od 1988 roku wspó³pracowa³ przy konserwacji komórek ludz-
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kich metod¹ kriogenizacji, przy okazji stosowania techniki zap³od-
nienia in vitro.

Je¿eli chodzi o jego zwi¹zki z Panem i Pani¹ Davis, Doktor Shi-
vers precyzuje, ¿e pracowa³ z t¹ par¹ od 30 lipca 1985 roku i ¿e tylko
raz dokona³ zamro¿enia embrionów ludzkich przeznaczonych dla
ma³¿onków Davis: wtedy, kiedy pobrano 9 oocytów od Pani Davis.
Wszystkie 9 zosta³o zainseminowanych w laboratorium, 2 wprowa-
dzone do macicy Pani Davis przez Doktora Kinga, a 7 pozosta³ych
zakonserwowano metod¹ kriogenizacji, po dok³adnym przedysku-
towaniu z Pañstwem Davis liczby embrionów przeznaczonych do
implantacji oraz do zamro¿enia.

Doktor Shivers zaznacza, ¿e w momencie zamra¿ania, siedem
embrionów znajdowa³o siê w stadium zawieraj¹cym od 4 do 8 ko-
mórek i ¿e wszystkie wydawa³y siê byæ doskona³ej jako�ci.

Doktor Shivers uwa¿a, ¿e istniej¹ wiêksze szanse wywo³ania
ci¹¿y wychodz¹c od ludzkich pre-embrionów najpierw zamro¿o-
nych a nastêpnie rozmro¿onych, ni¿ poprzez implantacjê pre-em-
brionów �wie¿o zap³odnionych; faza zamra¿ania jest t¹, w której pre-
embriony wystawione s¹ na najwiêksze ryzyko.

Doktor Shivers twierdzi, ¿e maksymalny okres prze¿ywalno-
�ci embrionów ludzkich wynosi, o ile mu wiadomo, w przybli¿eniu
dwa lata. Uda³o siê przechowaæ embriony szczurów przez okres a¿
do dziesiêciu lat, ale nie mo¿e stwierdziæ siê, czy pre-embriony ludz-
kie przechowa³yby siê przez wiêcej ni¿ dwa lata.

Wed³ug Doktora Shiversa, pre-embrion ludzki to zygota pomiê-
dzy 11 i 14 dniem z³o¿ona w wiêkszej czê�ci z niezró¿nicowanych
komórek. Po po³¹czeniu siê ze �cian¹ macicy i pojawieniu siê za-
cz¹tków rdzenia krêgowego, komórki zaczynaj¹ ró¿nicowaæ siê,
tworz¹ siê narz¹dy, poszczególne systemy narz¹dów, czê�ci cia³a itd.
Doktor Shivers o�wiadcza, ¿e w momencie zap³odnienia kody ge-
netyczne s¹ «zamkniête na zawsze» i determinuj¹ to, co pó�niej sta-
nie siê embrionem, ale mówi «... ¿e o ile wiadomo, o ile ja wiem...
nie ma ¿adnego sposobu na rozró¿nienie komórek (w stadium zy-
goty)..., wszystkie s¹ identyczne (to znaczy nie zró¿nicowane)...».
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W czasie sk³adania zeznañ Doktor Shivers bardzo pomóg³ S¹-
dowi wy�wietlaj¹c prze�rocza dla zilustrowania niektórych frag-
mentów wspomnianych zeznañ, za co S¹d jest mu niezmiernie
wdziêczny.

Deborah Cooper McCarter

Deborah Cooper McCarter jest dyplomowan¹ pielêgniark¹ od-
powiedzialn¹ za przyjmowanie pacjentów do kliniki dokonuj¹cej
zap³odnieñ in vitro Doktora Kinga. To ona nawi¹zuje stosunki po-
miêdzy pacjentkami, ich wspó³ma³¿onkami i Doktorem Kingiem.
Uczy ich jak podawaæ sobie zastrzyki, doradza nowym parom
w kwestii zap³odnienia in vitro, opisuj¹c im ca³¹ procedurê punkt
po punkcie i, ogólnie rzecz bior¹c, jest asystentk¹ administracyjn¹
Doktora Kinga, t¹ która od pocz¹tku do koñca planuje i koordynuje
poszczególne zabiegi zap³odnienia in vitro.

Generalnie do Panny McCarter nale¿y obowi¹zek wrêczania
pacjentom formularza, który musz¹ wype³niæ w celu wci¹gniêcia do
rejestru ich zgody. Ale tamtego dnia, przez nieuwagê, ma³¿onkowie
Davis nie wype³nili ¿adnego formularza (Dokument z grudnia 1988
r., przedstawiony przez Doktora Kinga nie zawiera ¿adnej umowy,
zgody, czy porozumienia, którym móg³by wesprzeæ, w razie potrze-
by, fakty maj¹ce decyduj¹ce znaczenie w tej kwestii).

Panna McCarter pamiêta, ¿e w grudniu 1988 roku, przeprowa-
dzi³a mniej wiêcej dziesiêciominutow¹ rozmowê z Panem i Pani¹
Davis dotycz¹c¹ procedury konserwacji metod¹ kriogenizacji. Wów-
czas tak jedno jak i drugie potwierdzi³o swoj¹ dobrowoln¹ zgodê na
krioprezerwacjê embrionów, które nie zostan¹ wykorzystane do
implantacji w dniu 10 grudnia 1988 r.

Panna McCarter doskonale sobie przypomina wyznanie, jakie
uczyni³a jej Pani Davis tamtego ranka, w dniu ostatniego zabiegu
(10 grudnia 1988 r. - nie jest ca³kowicie pewna, czy Pan Davis by³
obecny w momencie wspomnianego wyznania). Powiedzia³a jej, ¿e
«je¿eli uda siê jej zaj�æ w ci¹¿ê po tej implantacji, rozwa¿y mo¿li-
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wo�æ oddania zamro¿onych embrionów innej bezdzietnej parze, aby
umo¿liwiæ im dokonanie implantacji».

Mary Sue Easterly Davis

Mary Sue Easterly Davis ma 28 lat. W trakcie zabiegów Pani
Davis by³a zatrudniona w «Sea Ray Boat Company» w Vonore, Ten-
nessee jako przedstawiciel handlowy, z rocznym wynagrodzeniem
rzêdu 18.000 dolarów. W protokóle czytamy, ¿e od pocz¹tku proce-
su Pani Davis zamieszkuje w stanie Floryda.

Pani Davis dok³adnie opisuje wszystkie cierpienia, moralne i fi-
zyczne, przez które przesz³a w czasie ka¿dej ze swoich piêciu ci¹¿
pozamacicznych na pocz¹tku swojego ma³¿eñstwa. Byli dopiero
4 lata po �lubie, kiedy dosz³o do pi¹tej ci¹¿y pozamacicznej... Mu-
sia³a pogodziæ siê z faktami: nie mog³a podejmowaæ dalszych prób
wydania na �wiat dziecka zgodnie z prawami natury, choæ najwiêk-
szym marzeniem ma³¿onków nadal by³o posiadanie dzieci.

By³ rok 1985, kiedy para zwróci³a siê do Doktora Kinga z pro�b¹
o rozpoczêcie procedury zap³odnienia in vitro. Ten przeprowadzi³
6 prób w nadziei, ¿e Pani Davis zajdzie w ci¹¿ê. Pani Davis podaje
mnóstwo informacji dotycz¹cych tego okresu: mówi o zastrzykach,
jakie jej robiono i o tych, które musia³a sama nauczyæ siê robiæ w celu
przygotowania swojego organizmu do ekstrakcji komórek jajowych,
koniecznej w przypadku zap³odnienia in vitro. Podkre�la, do jakiego
stopnia do�wiadczenia, przez które przesz³a by³y bolesne, fizycznie
nie do wytrzymania i powoduj¹ce urazy na p³aszczy�nie moralnej
i emocjonalnej. To by³y prawdziwe katusze. Embriony, dziêki którym
mo¿na by³o dokonaæ pierwszych sze�ciu prób zap³odnienia in vitro
nie by³y zamra¿ane. Ka¿d¹ implantacjê poprzedzi³y d³ugie tygodnie
przygotowañ: za¿ywanie leków maj¹cych pobudziæ produkcjê oocy-
tów, chirurgiczna ekstrakcja oocytów, zap³odnienie in vitro, godziny
napiêcia w oczekiwaniu na potwierdzenie, czy zabieg siê uda³ i w koñ-
cu implantacja. Do tego nale¿y jaszcze dodaæ tygodnie dalszego ocze-
kiwania, tym razem po to, aby dowiedzieæ siê, czy dosz³o do ci¹¿y.
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... I wszystkie te sze�æ prób przeprowadzono na pró¿no. Ka¿da
z nich kosztowa³a od 4.000 do 6.000 dolarów.

Pani Davis o�wiadcza, ¿e podczas ostatnich ekstrakcji oraz ostat-
niej implantacji w grudniu 1988 r., kiedy poruszano temat konser-
wacji embrionów w niskiej temperaturze, nie mia³a pojêcia, ¿e jej
ma³¿eñstwo przechodzi tak wielki kryzys; gdyby o tym wiedzia³a,
nie podejmowa³aby tamtej próby. Ona i Pan Davis doszli do poro-
zumienia w sprawie konserwacji metod¹ kriogenizacji. O�wiadcza,
¿e «... my (Pan i Pani Davis) razem ustalili�my termin ponownego
rozpoczêcia (zap³odnienia in vitro)...».

Mówi równie¿, ¿e embriony s¹ «... pocz¹tkiem ¿ycia... Jestem
matk¹ embrionów...»; ¿ywi wielkie uczucie do tych embrionów,
uwa¿a je za swoje dzieci i twierdzi, ¿e chcia³aby mieæ swoje w³asne
dzieci, które narodzi³yby siê w wyniku ich implantacji. Dlatego usil-
nie prosi S¹d, aby w tym celu w³a�nie jej powierzy³ embriony. Do-
daje, ¿e gdyby odmówiono jej prawa do wykorzystania embrionów,
nie wykluczy³aby mo¿liwo�ci oddania ich innej bezdzietnej parze.

Nadal uwa¿a, ¿e jej m¹¿ zgodzi³ siê zostaæ ojcem, ¿e wspólne
wysi³ki przemieni³y ich oraz zdeterminowa³y w d¹¿eniu do zosta-
nia rodzicami, oraz, ¿e ona sama oraz Pan Davis planowali przepro-
wadzenie kolejnej próby implantacji zamro¿onego embrionu w mar-
cu lub kwietniu 1989 r. Przyznaje, ¿e trudno jest jej zrozumieæ tê
nieoczekiwan¹ zmianê postawy jej mê¿a.

Pani Davis zapewnia S¹d, ¿e nie mia³aby ¿adnych problemów
z samotnym wychowywaniem swojego dziecka, przede wszystkim
bior¹c pod uwagê wyra�n¹ chêæ wyra¿on¹ przez Pana Davisa do
uznania siê ojcem dziecka oraz zaspokajania potrzeb tego dzecka,
nawet po rozpadzie ich zwi¹zku. Zgoda na przed³u¿one zamra¿a-
nie embrionów równa³aby siê ich zabiciu, poniewa¿, jak jej wyja-
�niono, maksymalny czas ¿ycia, jaki daje siê zamro¿onym embrio-
nom, wynosi oko³o dwóch lat.

Pani Davis odpowiada tym samym na o�wiadczenie profesora
Robertsona, który chce, aby S¹d wyrazi³ zgodê na pasywn¹ �mieræ
embrionów poprzez przed³u¿one zamra¿anie. Ona twierdzi, ¿e je-
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¿eli embrionom grozi skazanie na «powoln¹ �mieræ», sprawiedli-
wiej bêdzie daæ im ¿ycie.

Sue Easterly

Pani Sue Easterly jest matk¹ Pani Davis. Krótkie zeznanie Pani
Easterly ujawnia g³êbokie uczucie, jakie ¿ywi do swojego ziêcia,
o którym mówi, ¿e by³ «... dla mnie jak syn».

Pani Easterly o�wiadcza, ¿e jest matk¹ sze�ciorga dzieci i bar-
dzo by chcia³a, aby córka uczyni³a j¹ babci¹ dochowuj¹c siê dziecka.

Jérôme Lejeune

Pan Jérôme Lejeune jest doktorem medycyny, doktorem nauk
oraz profesorem genetyki fundamentalnej od prawie 20 lat. Na po-
cz¹tku swojej kariery zawodowej by³ pediatr¹. Obecnie, od kilku
ju¿ lat, znany jest ze swoich prac z dziedziny genetyki. Jest Francu-
zem, mieszka, wyk³ada i praktykuje w Pary¿u. To w³a�nie jemu za-
wdziêczamy odkrycie trysomii 21 (zespo³u Downa), za które otrzy-
ma³ Nagrodê Kennedy�ego; ponadto uhonorowano go Memorial
Allen Award Medal, najwy¿szym �wiatowym wyró¿nieniem za pra-
ce badawcze z dziedziny genetyki. Te dwa wyró¿nienia zosta³y mu
wrêczone w Stanach Zjednoczonych.

Profesor Lejeune o�wiadcza, ¿e sztuczne zap³odnienie nie jest
niczym nowym w dziedzinie biologii; dokonywano go u zwierz¹t
na d³ugo przedtem zanim zastosowano go u istot ludzkich, jest to
poza tym dziedzina, w której doskonale siê orientuje. By³ jednym
z pierwszych, którzy pisali na ten temat - ju¿ jakie� 15 lat temu -
zanim jeszcze praktyka zap³odnienia in vitro sta³a siê faktem.

Mówi¹c o procesie zap³odnienia in vitro, profesor Lejeune do-
daje, ¿e wa¿ne jest aby zrozumieæ znaczenie zap³odnienia jako po-
cz¹tek ka¿dej istoty ludzkiej. Ca³a informacja konieczna i wystar-
czaj¹ca do zdefiniowania wszystkich cech charakterystycznych no-
wego cz³owieka zebrana jest w 23 chromosomach plemnika i 23 chro-
mosomach komórki jajowej; poprzez zap³odnienie komórki jajowej
przez plemnik zostaje zdefiniowana struktura osobowa konkretnej
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istoty ludzkiej stworzonej w ten sposób; struktura osobowa, której
nie by³o nigdy przedtem i nie bêdzie nigdy potem.

Profesor Lejeune o�wiadcza, ¿e dziêki analizie naukowej od
ponad 50 lat wiedziano o nowym fakcie, jakim jest «istota niepo-
wtarzalna», ale poniewa¿ informacja zapisana w cz¹steczce DNA
ma tak niewielkie rozmiary, dopiero od dwóch lat domniemanie -
które przez d³ugi czas by³o jedynie naukow¹ hipotez¹ - sta³o siê fak-
tem udawadnialnym naukowo.

Nastêpnie dok³adnie opisuje przed S¹dem budowê cz¹steczki
DNA chromosomu ludzkiego; generalnie wygl¹da on jak d³uga ta-
�ma, maj¹ca oko³o metra d³ugo�ci, podzielona na 23 segmenty, ka¿-
dy ciasno skrêcony w spiralê, chocia¿ pod mikroskopem wygl¹da
jak maleñka laseczka.

Porównuj¹c zap³odnienie in vitro z zap³odnieniem naturalnym,
Doktor Lejeune wyja�nia, ¿e jedyna ró¿nica polega na tym, ¿e
w pierwszym przypadku po³¹czenie spermatozoidu i komórki jajo-
wej nastêpuje w probówce. Jedyn¹ czynno�ci¹, jak¹ trzeba wtedy
wykonaæ, jest pobranie komórki jajowej od kobiety i po³¹czenie jej
w probówce z nasieniem mêskim. Nale¿y podkre�liæ, ¿e to nie inse-
minator jest tym, który dokonuje zap³odnienia, ale nasienie. Zap³od-
nienia, dodaje Doktor Lejeune, nie dokonuje cz³owiek; to komórki
doprowadzaj¹ do zap³odnienia. To, co siê odtwarza i przekazuje po-
przez zap³odnienie, to informacja zawarta w cz¹steczkach DNA
i w³a�nie ta informacja o¿ywia materiê.

Wracaj¹c do tematu konserwacji embrionów w niskiej temperatu-
rze (nazywanej czasami «zamra¿aniem»), profesor Lejeune obja�nia
wspomnian¹ wy¿ej metodê: temperatura jest jedynie miar¹ prêdko�ci,
z jak¹ poruszaj¹ siê cz¹steczki w danym �rodowisku. Je¿eli obni¿y siê
powoli temperaturê, to zredukuje siê stopniowo prêdko�æ oraz liczbê
kolizji pomiêdzy cz¹steczkami. W rezultacie zamra¿a siê czas, a nie
embriony. Zamro¿enie nie przerywa ¿ycia, a to z kolei nie powraca wraz
z rozmro¿eniem: dla embrionu czas siê zatrzyma³, a w przypadku ga-
tunku ludzkiego embrion nie mo¿e prze¿yæ, bez doznania ¿adnego
uszczerbku, w unieruchomieniu przez okres d³u¿szy ni¿ dwa lata.
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Profesor Lejeune twierdzi, ¿e nie istnieje termin pre-embrion.
Aby to udowodniæ, precyzuje w obecno�ci S¹du s³owo «embrion»,
zgodnie z definicj¹ zawart¹ w s³owniku, wydrukowanym 50 lat
temu: «... najm³odsza forma ¿ycia jaka istnieje...». Nie potrzeba two-
rzyæ poddzia³u zwanego «pre-embrionem», poniewa¿ nie ma nic
wcze�niejszego od embrionu. W stadium poprzedzaj¹cym embrion
mamy tylko spermatozoid oraz komórkê jajow¹; kiedy plemnik za-
p³odni komórkê jajow¹, powstaje zygota, a kiedy zygota siê podzie-
li - zamienia siê w embrion. W momencie pojawienia siê pierwszej
komórki, wszystkie «chwyty Matki Natury», jak powie pó�niej, s¹
w niej zawarte, po to aby nastêpnie zamieniæ siê stopniowo w osob-
nika. Fakt ten znany by³ z dedukcji od lat, twierdzi profesor Lejeu-
ne. Obecnie jest to prawda naukowo udowodniona w laboratorium.

Profesor Lejeune utrzymuje, ¿e termin «pre-embrion» prowa-
dzi do nieporozumieñ i ¿e zosta³ wymy�lony przez anglosasów po
to, aby ludziom wydawa³o siê, ¿e istnieje ró¿nica pomiêdzy «pre-
embrionem» i «embrionem», podczas gdy faktycznie jednostka zwa-
na «pre-embrionem» niczemu nie odpowiada.

Opisuj¹c segmentacjê komórek, która nastêpuje zaraz po za-
p³odnieniu, profesor Lejeune o�wiadcza, ¿e w stadium trzech ko-
mórek istnieje «... maleñka istota ludzka...», oraz ¿e od zaledwie
dwóch lat, dziêki odkryciom Doktora Aleca Jeffreys�a w Anglii, jest
naukowo udowodnione, i¿ pocz¹wszy od stadium trzech komórek,
ka¿da jednostka jest niepowtarzalna, zupe³nie odmienna od jakiej-
kolwiek innej jednostki.

Prawdopodobieñstwo napotkania w danej komórce instrukcji
genetycznej identycznej z instrukcj¹ zawart¹ w komórce innej oso-
by jest mniejsze ni¿ jeden do miliarda. Profesor Lejeune mówi, ¿e
Jeffreys - dziêki swoim badaniom i odkryciom w ci¹gu tych dwóch
ostatnich lat - udoskonali³ technikê pozwalaj¹c¹ odizolowaæ cz¹stecz-
kê pobran¹ z komórki, a maj¹c j¹dro tej komórki, zdo³a³ udowodniæ
naukowo niepowtarzalny charakter jednostki.

Jednak najbardziej znane odkrycie, kontynuuje profesor Lejeu-
ne, zawdziêczamy pracom Suraniego, rozpoczêtym zaledwie cztery
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lata temu. Dowiod³y one, ¿e podstawowe elementy DNA zawieraj¹
fragment moleku³y zwany metylem (CH3). Donios³o�æ tego odkry-
cia, twierdzi profesor Lejeune, polega na tym, ¿e cz¹steczka DNA,
któr¹ przenosi plemnik, nie jest poddawana procesowi metylacji
w tym samym miejscu, co cz¹steczka przenoszona przez oocyt. Sper-
matozoid posiada zdolno�æ sprawiania, aby niektóre instrukcje w da-
nym stadium dominowa³y nad innymi w trakcie tego procesu.

Dzieje siê tak dlatego, ¿e pocz¹wszy od momentu, w którym pary
chromosomów spotykaj¹ siê, jeden ze spermatozoidu i drugi z komór-
ki jajowej, nie s¹ one identyczne, jak s¹dzono przez lata. Zap³odnie-
nie komórki jajowej przez plemnik tworzy «... najbardziej wyspecjali-
zowan¹ komórkê pod s³oñcem...», to znaczy wyspecjalizowan¹ w tym
sensie, ¿e ¿adna inna komórka nie bêdzie posiada³a identycznej wie-
dzy, w przeci¹gu ca³ego ¿ycia jednostki, która w³a�nie powsta³a.

Instrukcje zawarte w DNA przeka¿¹ komórkom, kiedy te po-
dziel¹ siê na trzy, wszystkie informacje potrzebne do ukszta³towa-
nia niepowtarzalnej jednostki. Profesor Lejeune zaznacza, ¿e w trak-
cie wspomnianego procesu, w miarê jak komórki rozwijaj¹ siê, nie
pojawia siê ¿adna nowa informacja, ale ¿e, po trochu, wiele rzeczy
zostaje zapomnianych. Pierwsza komórka zawiera wiêcej wiadomo-
�ci ni¿ stadium trzech komórek, a stadium trzech komórek zawiera
ich o wiele wiêcej ni¿ jakiekolwiek pó�niejsze stadium. Innymi s³o-
wy, profesor Lejeune wyja�nia, ¿e ca³a informacja zapisana jest w tej
pierwszej komórce, oraz ¿e stopniowo zanika w komórkach nastêp-
nych. Zaznacza równie¿, ¿e nie jest to czysta teoria; jest to fakt, któ-
ry genetyka uznaje aktualnie ponad wszelk¹ w¹tpliwo�æ.

Profesor Lejeune nastêpuj¹co opisuje komórkê otrzyman¹ zaraz
po zap³odnieniu: «... w najpierwszych momentach ¿ycia kod gene-
tyczny oraz struktura molekularna komórki jajowej, duch i materia,
cia³o i dusza, musz¹ byæ niezwykle z³o¿one, jako ¿e mamy do czynie-
nia z pocz¹tkiem nowego cudu, który nazywamy «istot¹ ludzk¹»...».

Profesor Lejeune przyznaje, ¿e embriony s¹ od samego pocz¹t-
ku istotami ludzkimi i s¹dzi, ¿e te konkretne istoty ludzkie s¹ cia-
³em z cia³a Pani Davis (jak równie¿ Pana Davis). Go�cinne cia³o matki
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jest najlepszym zak¹tkiem na �wiecie, jaki mo¿na im ofiarowaæ. Dalej
twierdzi, ¿e «... te pocz¹tkowe istoty ludzkie, zamkniête w koncen-
tracyjnym naczyniu, nie s¹ lu�nymi elementami, z którymi mo¿na
eksperymentowaæ na chybi³ trafi³; nie s¹ materia³em do�wiadczal-
nym, który mo¿na wyrzuciæ po u¿yciu; nie s¹ produktami, które
mo¿na zamra¿aæ i rozmra¿aæ wed³ug w³asnego widzimisiê; nie s¹
w³asno�ci¹, któr¹ mo¿na uczyniæ przedmiotem wymiany. Najm³od-
sza istota ludzka, zawieszona w czasie wewn¹trz pojemnika, nie
mo¿e byæ niczyj¹ w³asno�ci¹; jest przecie¿ jedyn¹ na �wiecie, która
posiada w³a�ciwo�æ tworzenia samej siebie... Jak tylko zosta³ poczê-
ty, cz³owiek jest cz³owiekiem».

Dziêki stosunkowo niedawnym odkryciom Jeffreys�a i rozwo-
jowi metod potwierdzalnych naukowo, pozwalaj¹cych udowodniæ
za po�rednictwem cz¹steczki DNA, ¿e wszystkie kody ¿ycia zapisa-
ne s¹ w pierwszej komórce, profesor Lejeune wnioskuje, ¿e tajemni-
ca ró¿nicowania komórkowego jest problemem ju¿ rozwi¹zanym,
poniewa¿ wiemy ju¿, gdzie zapisany jest kod genetyczny. T³uma-
czy, ¿e obserwacje lub wnioski prowadz¹ce w konsekwencji do prze-
konania, ¿e zap³odniona zygota jest mas¹ komórek pozornie nie zró¿-
nicowanych, jest b³êdne; istniej¹ niezbite dowody na potwierdzenie
istnienia zró¿nicowania komórkowego samego embrionu od pierw-
szych chwil.

W trakcie trwania kontrowersyjnego przes³uchania, profesor
Lejeune przypomnia³ znaczenie przysiêgi hipokratesowej: ma³e zna-
czenie maj¹ wymiary pacjenta: pacjent jest pacjentem.

Wyja�niaj¹c ró¿nicê istniej¹c¹ pomiêdzy prawami, jakie mo¿e
mieæ maleñka istotka ludzka w swoich pierwszych momentach w po-
równaniu z tymi, jakie posiada pó�niejsza istota ludzka (pe³noletnia
na przyk³ad), profesor Lejeune mówi: «Je¿eli chodzi o Pañsk¹ naturê,
to nie widzê ¿adnej ró¿nicy pomiêdzy maleñk¹ istotk¹ ludzk¹, któr¹
Pan by³ i istot¹ ludzk¹, któr¹ Pan jest teraz, poniewa¿ w obydwu przy-
padkach by³ Pan i jest przedstawicielem swojego gatunku...».

A odno�nie tego, czy embriony stanowi¹ przedmiot w³asno�ci,
profesor Lejeune o�wiadcza, ¿e ¿aden naukowiec nigdy nie wypo-
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wiedzia³ siê, ¿e embrion mo¿e byæ przedmiotem prawa w³asno�ci;
nigdy nie s³ysza³, aby kto� - ani jeden z jego kolegów - mówi³, ¿e
zamro¿ony embrion jest czyj¹� w³asno�ci¹, albo, ¿e mo¿e byæ sprze-
dany lub zniszczony, jak przedmiot w³asno�ci.

Werdykt profesora Lejeuna jest nastêpuj¹cy: osob¹, której przy-
pa�æ powinna opieka nad embrionami jest ta, która «... bêdzie wie-
dzia³a, jak ocaliæ ¿ycie embrionu... Wyrok Salomona: prawdziw¹
Matk¹ jest ta, która woli, aby jej dziecko oddano innej ni¿ patrzeæ,
jak je zabijaj¹. Dlatego, uwa¿am, ¿e sprawiedliwo�æ powinna byæ
po stronie Salomona...».


